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Il Testo Unico della salute
e sicurezza nei luoghi di lavoro
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di Michele Tiraboschi

lle origini del progetto di Testo
Unico

Con l'approvazione, in via definitiva (%), di
un corposo decreto legislativo di attuazio-
ne dell’articolo 1 della legge n. 123 del
2007, contenente la delega per il riassetto
e la riforma della disciplina vigente in ma-
teria, prende finalmente corpo il progetto,
da tempo coltivato e annunciato da Gover-
ni di varie legislature, di coordinare e ra-
zionalizzare in un unico testo la complessa
normativa che presidia un bene di rango
costituzionale come la salute e sicurezza
dei lavoratori nei luoghi di lavoro (?).

Se si prescinde dalla delega contenuta
nell’articolo 24 della legge n. 833 del
1978, istitutiva del Servizio Sanitario Na-
zionale, i primi significativi tentativi, in
questa direzione, risalgono agli anni No-
vanta (%), in coincidenza con l'avvio del
processo di trasposizione, nel nostro ordi-
namento, dell'imponente normativa di
livello comunitario che, ancora oggi, rego-
la la materia (*). Anche dopo I'entrata in
vigore del decreto legislativo n. 626 del
1994 — che, come noto, ha recepito la
“direttiva-quadro” n. 89/391/CEE e altre
“direttive particolari” accorpando, in un
unico testo di legge, gran parte della nor-
mativa prevenzionistica (°) — non sono

tuttavia mancati robusti tentativi volti alla
definizione di un Testo Unico.
Il quadro normativo scaturito in seguito
alla trasposizione della legislazione comu-
nitaria era, in effetti, apparso subito inade-
guato ad assicurare un sufficiente livello di
certezza del diritto per i soggetti destina-
tari, a vario titolo, delle disposizioni poste
a tutela della salute e sicurezza dei lavora-
tori e a ridurre, in termini concreti, il feno-
meno infortunistico e delle tecnopatie.
Tanto & vero che lo stesso legislatore ita-
liano era stato poi costretto a introdurre
rilevanti modifiche ed integrazioni attra-
verso il decreto legislativo n. 242 del
1996. Ma anche a seguito di questo inter-
vento correttivo la disciplina del decreto
legislativo n. 626 del 1994 ha continuato a
sovrapporsi, il piu delle volte senza alcun
coordinamento, alla normativa preesisten-
te. Di modo che il sistema prevenzionistico
— ammesso che di vero e proprio
“sistema” si potesse parlare — risultava da
un delicato quanto precario intreccio di
principi costituzionali, disposizioni di carat-
tere generale, provvedimenti legislativi di
carattere episodico e ispirati a logiche ete-
rogenee, orientamenti giurisprudenziali,
prassi amministrative e discipline di matri-
ce sindacale tra loro poco o nulla coordina-
(Continua a pagina 2)

*Il presente lavoro riproduce, con alcuni adattamenti, il saggio di apertura del commentario al
decreto legislativo n. 81 del 2008 a cura di M. Tiraboschi, L. Fantini, L. Golzio, P. Pennesi, Il
Testo Unico della salute e sicurezza sul lavoro, Giuffre, Milano, 2008.
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ti (°).

Gli stessi atti normativi di recezione
delle norme europee si erano, il piu
delle volte, meccanicamente som-
mati a disposizioni normative vec-
chie di decenni, dando vita ad un
sistema disorganico e farraginoso.
L'innesto di un decreto legislativo
come il n. 626, composto di ben 98
articoli e 13 allegati, in un corpo
normativo tanto articolato e com-
plesso risultava del resto regolato da
una disposizione incolore, e di poco
ausilio per linterprete, tale da la-
sciare sostanzialmente irrisolto il
problema della armonizzazione con
la disciplina preesistente, soprattut-
to quella risalente agli anni Cinquan-
ta. L'articolo 98 del decreto legislati-
Vo n. 626 del 1994 si limitava, infat-
ti, a disporre: «restano in vigore, in
guanto non specificatamente modifi-
cate dal presente decreto, le disposi-
zioni vigenti in materia di prevenzio-
ne degli infortuni e igiene del lavo-
ro». Di modo che veniva affidato alla
sensibilita del singolo interprete il
non facile compito di individuare,
caso per caso, le norme anteriori
implicitamente superate o sostituite
dalla nuova disciplina.

Quanto detto spiega perché, anche
dopo il decreto legislativo n. 626 del
1994, il legislatore avesse subito
ipotizzato la codificazione di un Te-
sto Unico della sicurezza sul lavoro.
L'articolo 8 della legge comunitaria
per il 1993 (7) affidava al Governo il
compito di «emanare [...] testi unici
delle disposizioni dettate in attuazio-
ne della delega prevista dall’articolo
1 (attuazione di direttive comunita-
rie), coordinandovi le norme vigenti
nelle stesse materie e apportando
alle medesime le integrazioni e mo-
dificazioni necessarie al predetto
coordinamento». Tra queste disposi-
zioni spiccava, per l'appunto, la di-
sciplina di attuazione della direttiva-
quadro e di numerose altre direttive
europee riguardanti il miglioramento
della sicurezza e della salute dei
lavoratori sul luogo di lavoro.

Sulla scorta di questa delega furono
redatti due schemi di articolato nor-
mativo. Uno, di carattere profonda-
mente innovativo, poi rifluito nel
disegno di legge n. 2389 del 1997 di
iniziativa del Senatore Smuraglia,
contenente una «Delega legislativa
al Governo della Repubblica per I'e-
manazione di un Testo Unico delle
norme generali di tutela della salute
e sicurezza sul lavoro, nonché per la
emanazione di discipline specifiche
per settori particolari e di un regola-
mento contenente disposizioni d’at-
tuazione e tecniche» (8). Laltro,

sicuramente meno innovativo, ma di
sostanziale consolidazione del dato
legale vigente, predisposto da una
Commissione di studio istituita con
decreto del Ministro del lavoro del
23 luglio 1996 e presieduta dal Pro-
fessor Marco Biagi.

Entrambi questi progetti non ebbero
seguito. L'impianto elaborato dalla
Commissione Biagi nel corso del
1997 (°) venne tuttavia successiva-
mente ripreso, con i necessari adat-
tamenti e aggiornamenti richiesti
dalla evoluzione del dato legale, da-
gli estensori dello schema di Testo
Unico di attuazione dell‘articolo 3
della legge n. 299 del 2003, mirante
al «riassetto normativo in materia di
sicurezza sul lavoro». Rispetto alla
bozza elaborata dalla Commissione
Biagi (c.d. “bozza Biagi-Treu”) lo
schema di Testo Unico di attuazione
della delega del 2003 era ispirato,
invero, a una filosofia pilt marcata-
mente innovativa, soprattutto in
relazione alla ridefinizione dell’appa-
rato sanzionatorio, con specifico rife-
rimento alla rimodulazione delle
sanzioni amministrative e di quelle
penali, nonché in relazione alle fatti-
specie contravvenzionali a carico dei
preposti, erroneamente (quasi) e-
quiparate a quelle a carico dei datori
di lavoro e dei dirigenti. Innovativa
era anche la parte relativa al coordi-
namento delle funzioni degli organi
preposti alla programmazione, alla
vigilanza e al controllo della norma-
tiva prevenzionistica. Affidato un
ruolo centrale agli organismi bilate-
rali, si introduceva infine nel sistema
prevenzionistico un meccanismo di
aggiornamento automatico degli
standard tecnici di sicurezza al pro-
gresso scientifico e tecnologico, con
un rinvio, da un lato, ai principi ge-
nerali di sicurezza europei e, dall’al-
tro, alle norme di buona tecnica ed
alle buone prassi, evitando in tal
modo di delegificare la materia per il
tramite di un rinvio ad atti regola-
mentari.

L’'obiettivo di questo articolato nor-
mativo — in piena coerenza con la
filosofia che aveva condotto, nello
stesso arco di tempo, alla riforma
delle attivita ispettive in materia di
lavoro (%) — era quello di meglio
qualificare i compiti di prevenzione e
di informazione degli organi di vigi-
lanza rispetto a quelli repressivi e
sanzionatori. Il tutto nella convinzio-
ne che la prevenzione in materia di
tutela della salute e sicurezza sul
lavoro dovesse essere affrontata non
solo e non tanto in funzione del sod-
disfacimento degli aspetti meramen-
te formali, ma di quelli piu propria-

mente sostanziali, determinando il
passaggio da una gestione della si-
curezza per “regole” e “sanzioni” ad
una, sostanziale e per questo assai
pit efficace, per “obiettivi” (c.d.
management by objectives).
Coinvolto nel complessivo clima di
contestazione, ad opera delle Regio-
ni e di una parte del movimento sin-
dacale, del processo di modernizza-
zione del mercato del lavoro avviato
con la Legge Biagi, anche questo
schema di decreto legislativo, pure
approvato in prima lettura dal Consi-
glio dei Ministri del 18 novembre
2004 ('), non ebbe seguito. Nel
sostenere che le prescrizioni finaliz-
zate alla tutela della salute e sicu-
rezza sul lavoro non rientrano nella
competenza esclusiva dello Stato, il
Consiglio di Stato, con due pareri di
chiara impronta politica (!?), sandci
infatti un sostanziale diritto di veto
da parte delle Regioni sulle proposte
del Governo centrale chiudendo cosi,
in modo alquanto sbrigativo e appa-
rentemente definitivo, gli sforzi de-
cennali di pervenire a una razionaliz-
zazione della normativa.

Analoga sorte sarebbe probabilmen-
te toccata anche allo schema di de-
creto legislativo di attuazione della
delega contenuta nell’articolo 1 della
legge n. 123 del 2007 (**) - appro-
vato, infatti, in tutta fretta (con non
pochi difetti redazionali solo in parte
superati nel mese trascorso tra I'ap-
provazione in Consiglio dei Ministri e
la pubblicazione in Gazzetta Ufficia-
le), e, a seguito della caduta del
Governo Prodi, a Camere oramai
sciolte — se non fosse stato per una
serie di tragici avvenimenti luttuosi
tra cui il rogo, e la conseguente
strage di operai, presso lo stabili-
rTfnto di Torino della ThyssenKrupp
.

La decisiva spinta della opinione
pubblica e delle piu alte cariche isti-
tuzionali, in uno con la paziente e
meritoria opera di mediazione del
Ministro del lavoro Cesare Damiano,
hanno cosi consentito di raggiunge-
re, invero inaspettatamente, quel-
I'ampio e (quasi) unanime consenso
da parte delle Regioni (*®), necessa-
rio per intervenire su una materia
come quella della salute e sicurezza
sui luoghi di lavoro che, come noto
(*%) e come bene precisato nell’arti-
colo di apertura del decreto legislati-
vo n. 81 del 2008 (), a seguito
della riforma del Titolo V della Costi-
tuzione (%), si muove sulle sabbie
mobili di una competenza
“concorrente” tra Stato e Regioni

(19).
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Una prima valutazione d’insieme
e proposte per un percorso di
lettura del Testo Unico

Il richiamo, seppure sommario (%°),
ai numerosi progetti e tentativi di
Testo Unico che, via via, si sono suc-
ceduti nel corso del tempo non e
superfluo. L'impianto del decreto
legislativo n. 81 del 2008, lungi dal
perseguire soluzioni radicalmente
innovative ('), si colloca infatti in un
solco da tempo tracciato, a partire
dalla “bozza Biagi-Treu” del 1997,
portando opportunamente a matura-
zione - con i necessari adattamenti
e aggiornamenti richiesti dalla evolu-
zione del dato legale (*?) e fatta op-
portunamente salva la possibilita di
interventi correttivi e integrativi in
corso d'opera (?®) - una ricca e
spesso pregevole elaborazione pro-
gettuale che, a sua volta, ha tratto
beneficio da una intensa elaborazio-
ne dottrinale (**) impegnata nel non
facile compito di ricondurre a siste-
ma l'imponente materiale normativo
accumulato nel corso di oltre ses-
sant’anni di storia giuridica (*°).
Se si eccettua il delicato — e contro-
verso - profilo degli aspetti sanzio-
natori (*°), ancora sbilanciato in fa-
vore di una impostazione inutilmente
repressiva, che enfatizza gli illeciti
penali rispetto agli illeciti ammini-
strativi e ai profili promozionali e
prevenzionistici (¥’), il raffronto te-
stuale tra lo schema di decreto legi-
slativo approvato dal Consiglio dei
Ministri del 18 novembre 2004 e
quello approvato, in via definiva, dal
Consiglio dei Ministri del 1° aprile
2008 mostra in effetti numerosi - e
spesso sorprendenti — tratti di iden-
tita anche su corposi aspetti di det-
taglio. Ma non solo. Al di la di un
convergente - e gia di per sé positi-
vo - sforzo di coordinamento e ra-
zionalizzazione di un complicato in-
treccio di norme non sempre coeren-
ti tra di loro, sono gli stessi aspetti
di maggiore novita e interesse del
Testo Unico a indicare una comples-
siva identita di obiettivi e contenuti
(*®) tra cui, in particolare:
- |'applicazione della normativa in
materia di salute e sicurezza sul la-
voro a tutti i settori produttivi e a
tutte le tipologie contrattuali o di
lavoro indipendentemente dalla qua-
lificazione del vincolo giuridico con
I'imprenditore (*°);
- il tentativo di introdurre, per la
prima volta (*°), misure di semplifi-
cazione e normative specifiche per il
sistema delle imprese minori che,
come noto, sono caratterizzate da
(Continua a pagina 4)

Il Testo Unico
della salute e sicurezza
nei luoghi di lavoro

Commentario al decreto legislativo
9 aprile 2008, n. 81

a cura di Michele Tiraboschi
con la collaborazione di Lorenzo
Fantini, Luigi Golzio, Paolo Pennesi

Editore Giuffré 2008

Un'opera editoriale innovativa,
Nnella forma classica
del commentario

di Edoardo Ghera

Con l'approvazione in via definitiva del decreto legislativo n. 81 del 2008 si
compie un significativo passo in avanti sulla strada della sicurezza nei luoghi
di lavoro e nella lotta quotidiana contro gli infortuni e le morti sul lavoro.

Il T.U. contiene una serie di rilevanti novita che possono rappresentare una
svolta positiva per la realizzazione effettiva di un sistema di protezione e
prevenzione nei luoghi di lavoro, che sia condiviso e partecipato.

Negli oltre 300 articoli, sono presenti norme gia esistenti nel decreto legisla-
tivo n. 626 del 1994, ma vi sono molte disposizioni innovative. L'intento &
quello di superare la complessita e la frammentazione di un corpus normati-
vo, fatto di leggi, regolamenti e norme collettive, che si € venuto a formare
nel corso di oltre cinquanta anni.

L'elaborazione di un T.U., quale precondizione indispensabile dell’effettivita
della tutela, ha come obiettivo, infatti, quello di riordinare, coordinare, e
quindi razionalizzare, tutte le disposizioni sulla salute e sicurezza nei luoghi
di lavoro attraverso un provvedimento che dia uniformita alla tutela del lavo-
ro su tutto il territorio nazionale.

In questo contesto, la redazione di un Commentario, con il quale si offre una
visione organica della materia, rappresenta una preziosa risorsa per la inter-
pretazione e la applicazione del sistema normativo disegnato col decreto
legislativo n. 81 del 2008.

Un altro pregio dell’opera - ed un merito del suo curatore - & quello di avere
selezionato ed organizzato un gruppo di giovani studiosi impegnandoli in un
lavoro di analisi e di sistemazione del materiale normativo.

Concepito, secondo una dimensione interdisciplinare ed altamente speciali-
stica, il Commentario costituisce un utile strumento, per la risoluzione di no-
di problematici, a disposizione degli operatori e di tutti i soggetti interessati
all’applicazione concreta e quotidiana delle norme in materia di salute e sicu-
rezza nei luoghi di lavoro.

Edoardo Ghera
Professore ordinario di Diritto del lavoro
Universita di Roma “Sapienza”
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un tasso di infortuni e incidenti sul
lavoro notevolmente superiore a
quello che si registra nelle grandi
imprese;

- il coordinamento delle attivita
ispettive e di vigilanza, vero punto
critico del sistema previgente (*!), al
fine di evitare sovrapposizioni e du-
plicazioni tra i soggetti istituzional-
mente a cid deputati;

- la valorizzazione, da un lato,
delle parti sociali e della bilateralita,
nel tentativo di rilanciare il passag-
gio dalla «nocivita conflittuale» alla
«sicurezza partecipata» (%) e, dal-
|‘altro lato, dello strumento della
formazione e informazione (anche
nelle scuole e nelle Universita) nel-
|‘ottica, rispettivamente, del poten-
ziamento del controllo sociale e, in
chiave preventiva e promozionale,
del radicamento di una cultura della
prevenzione;

- il tentativo, non sempre riuscito
e, comunque, non particolarmente
agevole, di assicurare una migliore
corrispondenza tra infrazioni e san-
zioni, tenendo conto dei compiti ef-
fettivamente svolti da ciascun sog-
getto ed utilizzando procedure che
favoriscano la regolarizzazione del
soggetto inadempiente;

- il tentativo, infine, di ripensa-
mento dei modelli di organizzazione
del lavoro e dei luoghi di lavoro in
funzione della valutazione e della
gestione del rischio, sia in generale
sia con riferimento a situazioni spe-
cifiche o casi particolari.

E in una prospettiva di sostanziale
continuita con il passato, resa del
resto inevitabile dal rispetto degli
elevati standard di tutela individuati
e specificati — con normative spesso
di dettaglio - a livello comunitario,
che vanno dunque ora individuate le
necessarie coordinate concettuali e
le linee di politica del diritto attra-
verso cui leggere e interpretare la
normativa contenuta nel nuovo Te-
sto Unico della salute e sicurezza nei
luoghi di lavoro.

E per questa ragione - e anche per
evitare di lasciare sullo sfondo i prin-
cipali nodi sistematici e le pit imme-
diate questioni pratiche e operative
affrontate e sollevate dal Testo Uni-
co - che, in sede di prima lettura del
decreto legislativo n. 81 del 2008,
pare opportuno evitare una sterile e
tutto sommato inutile (almeno in
fase di prima applicazione) analisi
formalistica e di dettaglio degli oltre
trecento articoli che lo compongono.
Centrale ¢, piuttosto, l'analisi del-
Iimpianto complessivo della nuova
disciplina (*®), nonché la messa a
fuoco degli attori della sicurezza

(datore di lavoro e lavoratore in pri-
mis), in modo da delineare con pre-
cisione il quadro dei rispettivi diritti,
obblighi e responsabilita (**). Una
volta identificati gli attori, e le mol-
teplici posizioni giuridiche attive e
passive che ne derivano, risultera
poi particolarmente agevole non solo
inquadrare, in termini statici, I'og-
getto della sicurezza (i luoghi e I'am-
biente di lavoro), ma anche concor-
rere a definire, in termini dinamici e
con attenzione ai profili organizzati-
, gli aspetti cruciali della gestione
del rischio e della prevenzione e del-
le emergenze, sia in un’ottica azien-
dalistica sia anche in una pit ampia
prospettiva istituzionale e in senso
lato culturale () attraverso le leve
del controllo, della
formazione e della
informazione e
della partecipazio-
ne.
Svolta questa ana-
lisi, volta a ricon-
durre a sistema e
ordinare le singole o
disposizioni di det- _
taglio  contenute la
del Testo Unico,
sara infine possibi-
le cogliere e valu-

tare con maggiore intre
serenita e oggetti- grganizza
vita il nuovo punto o

di equilibrio tra una e cor
moderna concezio- ancora

ne preventiva e
promozionale della
sicurezza e un’otti-
ca piu tradizionale,
ma certo non meno importante per
la garanzia della effettivita della nor-
ma, attenta ai profili repressivi e
sanzionatori su cui si sono concen-
trati, in sede di prima lettura, i prin-
cipali commenti critici del decreto
legislativo n. 81 del 2008 (°°).

Testo Unico, cultura della pre-
venzione e modernizzazione dei
contesti organizzativi del lavoro

L'iter di approvazione del Testo Uni-
co €& stato alquanto complesso e,
come noto anche ai non addetti ai
lavori, ha alimentato accese polemi-
che soprattutto da parte del mondo
imprenditoriale che non ha esitato a
etichettare il decreto legislativo n.
81 del 2008 come inutilmente puni-
tivo e repressivo (*7).

Pill che sulla utilita di un coordina-
mento della legislazione vigente, da
nessuno contestata ed invero solo
parzialmente riuscito, si & discusso,
in particolare, sulla opportunita di

laa s

e degli infortuni sul
VOro ...
di intervenire
u
C

negli

adottare provvedimenti cosi delicati
a Camere oramai sciolte e, soprat-
tutto, sull'onda emotiva di avveni-
menti luttuosi che hanno poi inevita-
bilmente spinto ad enfatizzare, a
torto o a ragione, i profili piu pro-
priamente sanzionatori della nuova
disciplina. La legislazione italiana era
del resto gia pienamente in linea con
gli elevati standard europei in mate-
ria di tutela della salute e sicurezza
dei lavoratori. Mentre € vero che in
molti casi, e non solo negli ampi
segmenti di economia informale che
caratterizzano il nostro Paese, anche
le piu elementari e collaudate regole
di sicurezza, debitamente presidiate
da robuste sanzioni penali, non sono
minimamente rispettate.

In un Paese co-
me il nostro, che
conosce da tem-

e la possibile 55 4na delle le-
soluzione — gislazioni  piu
) avanzate del

clel oroole ol geljle A
del _)f_),_)J_,-rlrl-,v v,IJJ, mondo, la spie-
Mmort lancne gazione - e la

possibile soluzio-
ne - del proble-
ma delle morti
bianche e degli

Jff]pOf]’:‘

n ‘C)fﬂOJE)SSD infortl‘.lni_ sul Ia_—
voro €, in effetti,

clo di Tattor] tutta di ordine
tivi, culturali sostanziale, non
nortamentali formale, e impo-
- ne di intervenire

E Nto racdlicat] su un complesso

intreccio di fatto-
ri organizzativi,
culturali e com-
portamentali
ancora tanto radicati negli ambienti
di lavoro. Come bene evidenziato
anche dalla «Commissione di inchie-
sta sul fenomeno degli infortuni sul
lavoro con particolare riguardo alle
cosiddette “morti bianche”», leggi
pil moderne e sanzioni pil severe
sono certo importanti ma, di per sé,
non potranno magicamente fermare
la tragedia delle morti bianche e
degli ancora numerosi infortuni sul
lavoro in assenza di una vera cultura
della prevenzione (%).

Con riferimento al delicato profilo
della effettivita delle norme, e delle
relative sanzioni, non si puo del re-
sto dimenticare che lo stesso Gover-
no che ha approvato il decreto legi-
slativo n. 81 del 2008 aveva prece-
dentemente promosso, a inizio della
passata legislatura e con ampio con-
senso parlamentare, un provvedi-
mento di portata devastante che la
dice lunga su come la politica abbia
sin qui affrontato il problema della
sicurezza nei luoghi di lavoro. Con la

ambienti
di lavoro



legge n. 241 del 2006, recante il
provvedimento di «concessione di
indulto», sono state infatti ridotte di
tre anni le pene per tutti i reati com-
messi entro il 2 maggio 2006, tra cui
gli omicidi colposi da infortunio sul
lavoro e malattie professionali e nu-
merose altre violazioni minori, con
cio realizzando uno degli usuali colpi
di spugna che tanto ledono la credi-
bilita delle istituzioni e il gia debole
senso di legalita su cui si basa I'ef-
fettivita delle norme di legge e delle
relative sanzioni.

Sia chiara subito una cosa, a scanso
di equivoci. Gli argomenti portati da
una parte del mondo imprenditoriale
contro il Testo Unico della salute e
sicurezza sul lavoro non ci convinco-
no. Una moderna cultura del lavoro,
che ponga la persona al centro del
sistema dei rapporti di produzione,
non puo tollerare alcun compromes-
so sulla integrita della vita umana, e
questo anche a costo di un notevole
incremento degli oneri economici e
dei vincoli normativi in capo al siste-
ma delle imprese. Al tempo stesso,
perd, & proprio questa nuova cultura
del lavoro che oggi non pud piu per-
mettere lo sciacallaggio sulle morti
bianche, utilizzate non di rado a fini
puramente politici e per alimentare,
attraverso l'immagine evocativa del
“padrone feroce” (*), I'ennesimo
scontro ideologico tra capitale e la-
Voro.

Quello della sicurezza sul lavoro € un
tema drammatico e troppo delicato
per essere strumentalizzato a fini
politici o, anche solo, per essere
affidato a una cultura giustizialista
che nulla ha a che vedere con una
moderna politica prevenzionistica, la
sola in grado di salvare vite umane.
E di certo non ci consola affatto po-
ter dimostrare, dati alla mano, che
I'escalation di incidenti mortali degli
ultimi mesi ha pit una valenza me-
diatica che reale, visto che & da al-
meno dieci anni che il numero di
morti sul lavoro rimane stabile e che
il fenomeno degli infortuni sul lavoro
e in costante diminuzione con tassi
di incidenza peraltro inferiori rispetto
alla media Europa (*°).

Le morti e gli incidenti sul lavoro
sono delle tragedie terribili, ma non
sono il frutto della fatalita. Servono
certamente buone norme. Ancor piu
decisivi sono tuttavia, per una vera
prevenzione, i comportamenti con-
creti — e quotidiani - di tutti gli atto-
ri coinvolti: gli imprenditori, certa-
mente e in prima fila, ma anche i
lavoratori, i rappresentanti per la
sicurezza e i vari organi chiamati a
vigilare sull’adeguamento degli as-

setti organizzativi e/o sulla corretta
attuazione delle leggi.
Nessuno oggi nega che esista un
problema di qualita, conoscibilita ed
esigibilita delle norme del diritto del
lavoro, in generale (*), e delle nor-
me in materia di tutela della salute e
della sicurezza sul lavoro in partico-
lare. La strada del Testo Unico, su
cui si lavora da oltre un decennio, €,
dunque, una risposta pienamente
condivisibile e da giudicare positiva-
mente. A condizione, tuttavia, che
non sia questa l'occasione, anche in
sede di commenti e prime interpre-
tazioni, per incrementare I'ambiguita
e l'oscurita delle numerose norme
(oltre trecento), con valutazioni au-
toreferenziali e inutilmente critiche
che rendono poi praticamente im-
possibile, in un formalismo fine a se
stesso, la loro reale conoscenza e
concreta applicazione. Tanto piu
che, se ¢ lecito anticipare un giudizio
complessivo sul decreto legislativo
n. 81 del 2008, cosi come conferma-
to da una lettura sistematica del
provvedimento (*?), siamo in realta
di fronte a una sorta di “Codice della
sicurezza”, che raccoglie le principali
norme vigenti. Altra cosa &, infatti,
un vero e proprio Testo Unico che -
come pure affermato all’articolo 1
del decreto, ove si esplicitano le fi-
nalita del provvedimento — dovrebbe
coordinare e ricondurre a sistema
disposizioni, di diversa ispirazione e
natura, frutto di una stratificazione
alluvionale, cosa che il decreto legi-
slativo n. 81 del 2008 non fa o fa
solo parzialmente.
Il rinvio a una imponente decretazio-
ne settoriale (**), non contemplata
nel corpo del decreto, e il carattere
di cedevolezza di molte norme ri-
spetto a una successiva formazione
regionale (**), conferma anzi come,
allo stato e in attesa di futuri prov-
vedimenti correttivi, sia improprio
(anche se non inopportuno, almeno
per semplicita espositiva) parlare di
vero e proprio Testo Unico della di-
sciplina in materia di tutela della
salute e sicurezza nei luoghi di lavo-
ro, posto che una porzione certo non
trascurabile della normativa, quan-
tunque per profili essenzialmente di
specificazione e di dettaglio legati
alle peculiarita di ciascun settore
ovvero per la specifica materia trat-
tata (*°), si trova attualmente e, in
futuro, ancora si potra trovare o si
trovera in svariati testi normativi.
Per non parlare poi della tecnica di
coordinamento con la disciplina pre-
vigente che, nel regime delle abro-
gazioni, persiste nell’utilizzo di for-
(Continua a pagina 6)

Frutto della
con il Centro Studi interna-

collaborazione

zionali e comparati Marco
Biagi, comprende due
newsletters di aggiornamen-
to sui temi del lavoro e delle
relazioni industriali.

Bollettino Ordinario

E una newsletter a cadenza
settimanale che offre un‘am-
pia documentazione interna-
zionale, comunitaria, nazio-
nale, nonché regionale e lo-
cale suddivisa per sezioni.
Particolare attenzione viene
dedicata alle tematiche: cer-
tificazione e interpelli, giuri-
sprudenza italiana, agenzie
del lavoro, servizi per I'im-
piego, somministrazione,
istruzione, formazione, ap-
prendistato, ricerca, univer-
sita, mobilita dei lavoratori,
immigrazione, contrattazione
collettiva, salute e sicurezza,
orario di lavoro, lavoro som-
merso. Inoltre mette a di-
sposizione raccolte statisti-
che, note economiche e rap-
porti istituzionali, segnalazio-
ne di bandi, concorsi e pre-
mi, attivita Adapt/Centro
Studi Marco Biagi.

()
®

Bollettino

()

pecial

Attivo dal novembre 2005, &
una newsletter di approfon-
dimento, a carattere mono-
grafico, su singole tematiche
di attualita in materia di di-
ritto del lavoro, relazioni in-
dustriali, formazione, che
segue il modello della strut-
tura in sezioni del Bollettino
ordinario.

L'iscrizione al Bollettino & gratuita.
Per iscriversi e sufficiente inviare una
mail di richiesta all’indirizzo:
csmb@unimore.it, specificando nel-
|'oggetto: iscrizione bollettino. Per
richiedere la cancellazione specificare
nell’'oggetto della mail: cancellazio-
ne.
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mule ambigue e incolori - «sono
abrogati: [...] ogni altra disposizione
legislativa e regolamentare nella
materia disciplinata dal decreto legi-
slativo medesimo incompatibili con
lo stesso» (%) - come tali destinate
ad alimentare l'incertezza del diritto
applicabile.

Anche dopo I'entrata in vigore del
decreto legislativo n. 81 del 2008 -
che, in larga parte, si limita a rece-
pire, non di rado acriticamente, la
disciplina previgente - il vero pro-
blema resta dunque quello della co-
noscibilita e della effettiva applica-
zione delle norme che esistono; pro-
blema che, a nostro avviso, potra
essere realisticamente affrontato
solo una volta messo da parte il tra-
dizionale atteggiamento formalistico
che ancora oggi tanto condiziona i
comportamenti concreti di chi opera
in contesti lavorativi sempre piu dif-
ferenziati e in rapida evoluzione.

E anche per questa ragione che,
rispetto a talune proposte del recen-
te passato (*’), pare davvero una
occasione persa |'aver rinunciato alla
piena valorizzazione degli ambiti di
buona tecnica cosi come delineati
nelle norme emanate da CEN
(Comitato Europeo di Normalizzazio-
ne), CENELEC (Comitato Europeo
per la standardizzazione Elettrotec-
nica), ISO (Organizzazione Interna-
zionale per la Standardizzazione),
IEC (Commissione Internazionale
Elettrotecnica), UNI (Ente Nazionale
di Unificazione), CEI (Comitato Elet-
tronico Italiano). Eppure sarebbe
stato quanto mai opportuno intro-
durre nel nostro sistema prevenzio-
nistico un meccanismo di aggiorna-
mento automatico degli standard

tecnici di sicurezza al progresso
scientifico e tecnologico, con un rin-
vio, da un lato, ai principi generali di
sicurezza europei e, dall’altro, alle
norme di buona tecnica ed alle buo-
ne prassi, evitando in tal modo di
delegificare la materia per il tramite
di un rinvio ad atti regolamentari.
Cido avrebbe peraltro consentito an-
che di ripensare in termini innovativi
- almeno per quanto attiene alle
normative non direttamente inciden-
ti sulla sicurezza nei luoghi di lavoro,
oggi assistite da sanzione penale in
caso di loro inadempimento - il si-
stema sanzionatorio attraverso il
meccanismo della disposizione desti-
nato a operare a predizione di una
nuova area di buona tecnica.

Nel commentare i recenti casi di
morti bianche un autorevole com-
mentatore come Luciano Gallino ha
piu volte e giustamente rilevato co-
me l'incremento del fenomeno infor-
tunistico sia in larga parte addebita-
bile ai recenti cambiamenti nei mo-
delli organizzativi della produzione e
del lavoro: il sempre piu esteso ri-
corso alle esternalizzazioni e agli
appalti, la diffusione di tipologie di
lavoro atipico e temporaneo, la com-
presenza nei luoghi di lavoro di lavo-
ratori con differenti regimi legali e
contrattuali (somministrazione, ap-
palto, distacco, ecc.) (*®). Circostan-
za, questa, fuori discussione, come
dimostra una oramai cospicua lette-
ratura sulle principali cause degli
infortuni sul lavoro e delle morti
bianche (*°). Cosi come perd deve
essere chiaro che questo fenomeno
non si contrasta con un improponibi-
le ritorno ai modelli organizzativi
d’'impresa e alle tipologie contrattuali

Note

(}) Nel Consiglio dei Ministri del 1°
aprile 2008.

(?) Ampia documentazione sul com-
plesso iter di approvazione del d.Igs.
n. 81 del 2008 e sui precedenti pro-
getti di Testo Unico € reperibile in
www.fmb.unimore.it, indice A-Z,
voce Testo Unico (della salute e si-
curezza sul lavoro).
() Cfr. il d.d.l. n.
www.fmb.unimore.it, indice A-Z,
voce Testo Unico), contenente il
«Testo Unico in materia di tutela
della salute e della sicurezza negli
ambienti di vita e di lavoro», di ini-
ziativa dei senatori Toth e Lama.

(Y Cfr. M. Biagi (a cura di), Tutela
del’lambiente di lavoro e direttive
Cee, Maggioli, Rimini, 1991. La nor-
mativa europea in materia € reperi-

2154/1990 (in

bile in www.fmb.unimore.it, indice
A-Z, voce Salute e sicurezza sui luo-
ghi di lavoro (fonti internazionali e
comunitarie).

(®) Sul d.lgs. n. 626/1994 e succes-
sive modifiche e integrazioni e, in
generale, sulla disciplina previgente,
anche di matrice comunitaria, si rin-
via al materiale di documentazione e
alla literature review, pubblicata
all’indirizzo  www.fmb.unimore.it,
indice A-Z, voce Salute e sicurezza
sui luoghi di lavoro (studi e inchieste
sulla).

(®) Vedi ora la relazione tecnico-
normativa di illustrazione del d.lgs.
n. 81 /2008 (in www.fmb.uni-
more.it, indice A-Z, voce Testo Uni-
co).

(7Y L. n. 146/1994,

del passato e, tanto meno, con un
inasprimento (teorico, in attesa del-
Iimmancabile condono) delle sanzio-
ni le quali, a ben vedere, poco hanno
a che fare con una logica autentica-
mente promozionale e preventiva.
Vero €, semmai, che proprio |'ecces-
so di regolamentazione statuale, il
formalismo giuridico fine a se stesso
e i tanti vincoli culturali alla moder-
nizzazione del diritto del lavoro han-
no finito, il piu delle volte, per disin-
centivare il sistema delle imprese -
specie quelle di piccole e medie di-
mensioni — a cogliere e realizzare gli
aspetti sostanziali, di natura organiz-
zativa e comportamentale, che ren-
dono effettivo il rispetto delle leggi
vigenti. Di modo che, in attesa della
completa messa a regime del Testo
Unico, anche attraverso ulteriori — e,
allo stato, inevitabili - interventi di
riordino e coordinamento della disci-
plina vigente, la vera battaglia per
ambienti di lavoro pil sicuri e decen-
ti passa ancora una volta dalla porta
della modernizzazione dei contesti
organizzativi e dei modelli gestionali
del lavoro e, dunque, dalla moder-
nizzazione del diritto del lavoro, per-
ché vincoli obsoleti e norme inesigi-
bili spingono inevitabilmente nella
direzione degli abusi e della improv-
visazione che sono alcune delle prin-
cipali cause delle tante tragedie sul
lavoro.

Michele Tiraboschi
Professore ordinario
Diritto del lavoro
Universita degli Studi

di Modena e Reggio Emilia

(®) Cfr. gia C. Smuraglia, Il Testo
Unico d’igiene e sicurezza del lavoro,
documento del 17 giugno 1991 (in
www.fmb.unimore.it, indice A-Z,
voce Testo Unico).

(®) I testi prodotti dalla Commissio-
ne Biagi sono pubblicati sul fascicolo
n. 1/1998 di DRI e sono reperibili
anche in www.fmb.unimore.it, indice
A-Z, voce Testo Unico.

(*% Cfr. il d.lgs. n. 124/2004 (in
www.fmb.unimore.it, indice A-Z,
voce Servizi ispettivi e attivita di
vigilanza).

(*Y) 1l testo dello schema di decreto
legislativo €& reperibile in
www.fmb.unimore.it, indice A-Z,
voce Testo Unico.

(*?) Consiglio di Stato parere 31
gennaio 2004, n. 11996/2004, e
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parere 7 aprile 2005, n. 2741/2005,
entrambi in  www.fmb.unimore.it,
indice A-Z, voce Salute e sicurezza
sui luoghi di lavoro (sentenze sulla).
(*3) Sulla delega in particolare vedi i
contributi di M. Lai, La sicurezza del
lavoro tra Testo Unico e disposizioni
immediatamente precettive, e F.
Basenghi, La ripartizione degli obbli-
ghi di sicurezza nel nuovo impianto
legale, in DRI, 2008, n. 2.

(**) Si vedano, in proposito, gli im-
pressionanti «elementi informativi»
raccolti, a sequito di audizioni e so-
pralluoghi, nella Relazione finale
approvata dalla «Commissione di
inchiesta sul fenomeno degli infortu-
ni sul lavoro con particolare riguardo
alle cosiddette “morti bianche”»,
istituita con deliberazione del Senato
della Repubblica, 18 ottobre 2006,
in www.fmb.unimore.it, indice A-Z,
voce Salute e sicurezza sui luoghi di
lavoro (studi e inchieste sulla), qui
13-16.

(**) Conferenza delle Regioni e delle
Province Autonome, parere favore-
vole del 12 marzo 2008 (con propo-
ste di emendamenti, integralmente
accolti) con la sola eccezione della
Regione Veneto (in www.fmb.uni-
more.it, indice A-Z, voce Testo Uni-
co).

(**) Si veda la relazione tecnico-
normativa di accompagnamento del
d.lgs. n. 81/2008, punti c) e d) (in
www.fmb.unimore.it, indice A-Z,
voce Testo Unico).

(*) Cfr. l'art. 1, comma 1, del d.lgs.
n. 81/2008, che pone giustamente
I’'accento sulla necessita di garantire
«uniformita della tutela delle lavora-
trici e dei lavoratori sul territorio
nazionale attraverso il rispetto dei
livelli essenziali delle prestazioni
concernenti i diritti civili e sociali».

(*®*) L. cost. n. 3/2001 (in
www.fmb.unimore.it, indice A-Z,
voce Fonti).

(*°) Si veda ancora la Relazione fina-
le della Commissione sugli infortuni
sul lavoro, cit., e ivi, in particolare,
le note conclusive.

(?®) Per un raffronto tra i diversi pro-
getti di Testo Unico si rinvia alla do-
cumentazione pubblicata in
www.fmb.unimore.it, indice A-Z,
voce Testo Unico.

(*") Vedi ora la relazione tecnico-
normativa di illustrazione del d.Igs.
n. 81/2008, cit.

(**) Accanto alle disposizioni imme-
diatamente precettive contenute
nella I. n. 123/2007, su cui vedi il
contributo di M. Lai, op. cit., si ricor-
da che con il d.lgs. n. 81/2008 sono
state recepite la direttiva 29 aprile
2004, n. 2004/40/CE, sulle prescri-

zioni minime di sicurezza e salute
relative alla esposizione dei lavora-
tori ai rischi derivanti dagli agenti
fisici (campi elettromagnetici) e la
direttiva 5 aprile 2006, n. 2006/25,
concernente le prescrizioni minime
di sicurezza e salute relative all’e-
sposizione dei lavoratori ai rischi
derivanti dagli agenti fisici
(radiazioni ottiche). Si & data cosi
attuazione alla legge comunitaria
2006 (I. n. 13/2007).

(*®> L'art. 1, comma 6, della I. n.
123/2007 contempla, infatti, la pos-
sibilita, entro dodici mesi dalla en-
trata in vigore del decreto, di adot-
tare disposizioni integrative e corret-
tive.

(®**) Si rinvia alla literature review
pubblicata in www.fmb.unimore.it,
indice A-Z, voce Salute e sicurezza
sui luoghi di lavoro (studi e inchieste
sulla).

(*®) Cfr. la relazione illustrativa del

d.lgs. n. 81/2008 (in www.fmb.u-
nimore.it, indice A-Z, voce Testo
Unico).

(*®) Su cui vedi il contributo di M.
Lepore, L’apparato sanzionatorio, in
DRI, 2008, n. 1.

(*”) Sul regime sanzionatorio si ve-
da, per contro, l'impostazione assai
piu moderna contenuta nelle propo-
ste Commissione Biagi (in
www.fmb.unimore.it, indice A-Z,
voce Testo Unico).

(*®) Sul punto si vedano i Dossier
Adapt/Centro Studi Internazionali e
Comparati Marco Biagi del 2 maggio
2007 (Morti bianche: norme nuove,
formalismi vecchi) e del 5 febbraio
2007 (Verso un Testo Unico della
sicurezza sul lavoro?), in
www.fmb.unimore.it, indice A-Z,
voce Salute e sicurezza sui luoghi di
lavoro (studi e inchieste sulla).

(**) Si vedano, al riguardo, le chiare
indicazioni delle istituzioni comunita-
rie in questa direzione e, segnata-
mente, la raccomandazione del Con-
siglio Europeo 18 febbraio 2003, n.
2003/134/CE, relativa al migliora-
mento della protezione della salute e
della sicurezza sul lavoro dei lavora-
tori autonomi, cui adde la risoluzione
del Consiglio 25 giugno 2007 su una
nuova strategia comunitaria per la
salute e la sicurezza sul lavoro
(2007-2012), entrambe in
www.fmb.unimore.it, indice A-Z,
voce Salute e sicurezza sui luoghi di
lavoro (fonti internazionali e comuni-
tarie).

(*°) Nelle norme sulla sicurezza pre-
vigenti erano in effetti del tutto as-
senti criteri prevenzionistici specifici,
anche in chiave promozionale, per le
piccole imprese. L’intero impianto

5 DEL 18 LUGLIO 2008

del d.Igs. n. 626/1994, di attuazione
degli standard comunitari vigenti in
materia, era stato infatti modellato
sulla realta della grande e media
impresa industriale e con assetti
organizzativi del lavoro di tipo tradi-
zionale. La stessa previsione di pe-
culiari categorie di rischio - e i corri-
spondenti regimi sanzionatori - era-
no pensati in funzione di adempi-
menti tecnici e formali tendenzial-
mente uniformi a tutti o quasi i livelli
dimensionali d’impresa. Maggiore
attenzione era stata indubbiamente
prestata al principio, proprio della
legislazione europea, secondo cui le
direttive emanate a tutela dell’'am-
biente di lavoro non devono imporre
vincoli finanziari, amministrativi e
giuridici di natura tale da ostacolare
lo sviluppo e la creazione di piccole e
medie imprese. Ma cid non era av-
venuto attraverso la puntuale defini-
zione di misure alternative e specifi-
che per la realta delle piccole impre-
se. Coerente a una tradizione nor-
mativa orientata al rispetto di pre-
cetti formali pit che al perseguimen-
to di obiettivi sostanziali, il nostro
legislatore si era piuttosto limitato,
in alcuni casi particolari, a disporre
semplicemente la non applicazione
ovvero l'alleggerimento degli adem-
pimenti pil onerosi.

(®') Si vedano, in particolare, le con-
clusioni contenute nella Relazione
finale della Commissione di inchiesta
sugli infortuni sul lavoro, cit.

(*?) Secondo la felice formulazione di
M. Biagi, Dalla nocivita conflittuale
alla sicurezza partecipata: relazioni
industriali e ambiente di lavoro in
Europa verso il 1992, in M. Biagi (a
cura di), op. cit.

(**) Si vedano i contributi di F. Ba-
senghi, op. cit., e F. Bacchini, Il c.d.
Testo Unico sulla sicurezza: sguardo
d’insieme e prime riflessioni, che
segue in g. Sezione, nonché i contri-
buti di L. Fantini e A. Faventi raccolti
in M. Tiraboschi (a cura di), op. cit.
(**) Si veda l'intervento di A. Anto-
nucci, Il campo di applicazione
“oggettivo” e “soggettivo” della nor-
mativa in materia di sicurezza e tu-
tela della salute dei lavoratori, in
DRI, 2008, n. 1, nonché i contributi
sui soggetti della sicurezza raccolti
in M. Tiraboschi (a cura di), op. cit.
(**) Si vedano i contributi raccolti in
M. Tiraboschi (a cura di), op. cit.

(*®) Si veda l'intervento di M. Lepo-
re, L’apparato sanzionatorio, cit.

(*”) Testo Unico su salute e sicurez-
za: la posizione delle imprese, di-
chiarazione di Alberto Bombassei,
Vicepresidente Confindustria per le
relazioni industriali, 5 marzo 2008.
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Si veda altresi il testo della audizio-
ne di Confindustria, del 26 aprile
2007, sul disegno di legge delega al
Governo per |I'emanazione di un Te-
sto Unico per il riassetto e la riforma
della normativa in materia di tutela
della salute e sicurezza sul lavoro.
Entrambi i documenti sono reperibili
in www.fmb.unimore.it, indice A-Z,
voce Testo Unico. Tra i vari inter-
venti critici apparsi su Il Sole 24
Ore, si veda la netta posizione del
Direttore dell’area Relazioni Indu-
striali e Affari Sociali di Confindu-
stria, G. Usai, Con le sanzioni non si
crea una vera tutela, 6 maggio 200-
8, 1.

(*®) Cfr. le note conclusive della Re-
lazione finale della Commissione di
inchiesta sugli infortuni sul lavoro,
cit.

(**) L'immagine del “padrone feroce’
€ richiamata, in tema di morti bian-
che, da Il Riformista del 5 marzo
2008.

I\\ ’

(*°) Cfr. altresi i dati forniti il 1°
maggio 2008 dall'Osservatorio sugli
infortuni dell'Inail in www.fmb.uni-
more.it, indice A-Z, voce Salute e
sicurezza sui luoghi di lavoro (studi
e inchieste sulla) e la Relazione fina-
le della Commissione sugli infortuni
sul lavoro con particolare riguardo
alle cosiddette «morti bianche», cit.
(**) Si veda il Dossier Adapt/Centro
Studi Internazionali e Comparati
Marco Biagi del 4 dicembre 2007
Lavoro: il peso della regolazione, in
www.fmb.unimore.it.

(**) Cfr. M. Tiraboschi (a cura di),
op. cit.

(*®) Art. 3, comma 2, del d.lgs. n.
81/2008.

(*Y Art. 1, comma 2, del d.lgs. n.
81/2008.

(**) Si pensi, in particolare, al d.lgs.
n. 151/2001 (c.d. «Testo Unico»
sulla maternita, in www.fmb.uni-
more.it, indice A-Z, voce Maternita)
e al d.lgs. n. 66/2003 in tema di

orario di lavoro (in www.fmb.unimo-
re.it, indice A-Z, voce Orario di lavo-
ro).

(*®) Art. 304, comma 1, lett. d, del
d.lgs. n. 81/2008.

(*”) Si veda lo schema di Testo Uni-
co approvato dal Consiglio dei Mini-
stri del 18 novembre 2004 (cit. su-
pra, nota 11).

(*®) L. Gallino, 1l progetto incidenti
zero, in La Repubblica, 4 marzo 200-
8; Id., La cultura dimpresa e le
morti sul lavoro, in La Repubblica, 4
gennaio 2008; Id., Se il mestiere &
un pericolo, in La Repubblica, 14
aprile 2007.

(*°) Sui rapporti tra tutela della salu-
te e sicurezza sul lavoro e nuovi mo-
delli organizzativi del lavoro si rinvia
alla literature review su Organizza-
zione del lavoro e nuove forme di
impiego, pubblicata in
www.fmb.unimore.it, indice A-Z,
voce Salute e sicurezza sui luoghi di
lavoro (studi e inchieste sulla).

1l decreto legislativo n. 81 del 2008
Uno sguardo d’insieme

di Davide Venturi

L’impianto della norma
Suddivisione in titoli

La suddivisione in titoli rispecchia un
ordine sistematico di approccio alla
materia prevenzionistica. Dal punto
di vista della tecnica normativa, il
Testo Unico segue un percorso logi-
co-giuridico che parte dalla definizio-
ne dei principi comuni, per poi ad-
dentrarsi nella disciplina di settori
lavorativi che comportano rischi par-
ticolari e di particolare gravita.

Nel titolo I & contenuto l'impianto
definitorio, e tutto il sistema orga-
nizzativo della sicurezza: la defini-
zione del processo di valutazione del
rischio, con la relativa previsione
degli attori della sicurezza (il re-
sponsabile del servizio di prevenzio-
ne e protezione, il rappresentante
dei lavoratori per la sicurezza -
compresi quelli territoriali e di sito
produttivo -, il medico competente).
Segue poi la disciplina delle lavora-
zioni comportanti movimentazione
manuale dei carichi (titolo VI) e I'uso
di attrezzature munite di videotermi-
nali (titolo VII), la cui diffusione - in
entrambi i casi — nei processi di la-
voro e tale da dovere quasi sempre
essere oggetto di valutazione del
rischio in azienda.

Il Testo Unico, poi, individua alcuni
settori lavorativi ed alcune lavora-
zioni che presentano rischi particola-
ri, come quelli dell’attivita lavorativa
nei cantieri edili (titolo IV), le lavo-
razioni che comportano l'esposizione
dei lavoratori ad agenti fisici, come
rumore, vibrazioni, campi elettroma-
gnetici e radiazioni ottiche artificiali
(titolo VIII), lI'esposizione a sostanze
pericolose, come agenti chimici,
agenti cancerogeni e mutageni e
amianto (titolo IX), I'esposizione agli
agenti biologici (titolo X) e l'esposi-
zione ad ambienti dove si possono
creare atmosfere esplosive (titolo
XI).

Sempre sul piano della tecnica nor-
mativa, una interessante novita ri-
guarda |'apparato sanzionatorio, le
cui disposizioni normative non ven-
gono pil tradizionalmente raggrup-
pate in uno speciale titolo conclusivo
della norma, ma sono invece suddi-
vise nei diversi titoli, creando un
sistema di sanzioni differenziate in
relazione alla natura dell’obbligo
violato, sia esso di contenuto gene-
rale (titolo I), ovvero specifico ri-
spetto ad un settore particolare di
rischio (altri titoli).

I soggetti della sicurezza
Lavoratore
La norma amplia notevolmente la
nozione di lavoratore ai fini preven-
zionistici. Infatti, lavoratore tutelato
€ ogni persona che, indipendente-
mente dalla tipologia contrattuale,
svolge un’attivita lavorativa nell’am-
bito dell’organizzazione di un datore
di lavoro pubblico o privato, con o
senza retribuzione, anche al solo
fine di apprendere un mestiere,
un’arte o una professione, esclusi gli
addetti ai servizi domestici o familia-
ri.

Gli elementi che caratterizzano que-

sta definizione sono quindi i seguen-

ti:

. il lavoratore &€ una persona: cioe
una persona fisica (l'interazione
tra organizzazioni diverse e disci-
plinata dall’articolo 26 sull’appalto
interno di servizi);

. il lavoratore e tutelato indipenden-
temente dalla tipologia contrattua-
le che lo lega al suo datore di la-
voro, e cio significa che la tutela si
estende a tutte le forme contrat-
tuali atipiche;

. I'elemento oggettivo che vale a
caratterizzare in termini definitori
la figura del lavoratore riguarda il



suo inserimento nell’'organizzazio-
ne di un datore di lavoro pubblico
o privato. Quindi, l'elemento di-
stintivo del legame tra datore di
lavoro e lavoratore non appare pil
la tipologia contrattuale che ne
regola il rapporto, bensi la circo-
stanza di fatto che il lavoratore sia
inserito nell’'organizzazione del
datore di lavoro;

. il lavoratore é tale ai fini della tu-
tela della salute e della sicurezza
anche se presta la propria opera a
titolo gratuito, cioé anche nel caso
in cui operi all'interno dell’'organiz-
zazione del datore di lavoro anche
al solo fine di apprendere un me-
stiere, un’arte o una professione,
per cui & da intendere superata
l'interpretazione fornita da una
circolare ministeriale (circ. Min.
lav. n. 172/1996), nella parte in
cui limitava I'ambito soggettivo di
tutela per gli studi professionali ai
soli casi in cui vi fosse la presenza
di lavoratori subordinati.

Dalla definizione di lavoratore, dun-

que, emerge l'intento di seguire, ai

fini della prevenzione e della prote-

zione dei lavoratori, il principio di

effettivita della tutela. In altre paro-

le, il sistema disegnato dal Testo

Unico fornisce una definizione di

lavoratore autonoma rispetto a quel-

la dell’articolo 2094 del codice civile

e dunque dal tradizionale alveo del

diritto del lavoro. Il Testo Unico,

infatti, sostanzialmente riconduce la

figura di lavoratore all'inserimento di

una persona fisica all'interno dell’or-
ganizzazione del datore di lavoro.

Questa definizione di lavoratore ai
fini delle tutele in materia di salute e
sicurezza sul lavoro costituisce una
novita rispetto alla portata definito-
ria di lavoratore come lavoratore
subordinato contenuta all‘articolo 2,
lettera a, del decreto legislativo n.
626 del 1994.

Insomma, lavo-
ratore & colui
che viene inseri-
to nell'organizza-

parazione va ben oltre, e giunge a
tutelare anche l'attivita di volonta-
riato ed il servizio civile.

Datore di lavoro

Il soggetto titolare del rapporto di
lavoro con il lavoratore o, comun-
que, il soggetto che, secondo il tipo
e 'assetto dell’organizzazione nel cui
ambito il lavoratore presta la propria
attivita, ha Ila
responsabilita
dell’organizzazio-
ne della stessa o

zione  altrui, I’ c'.p paralto dellunita produt-
syolgendo attiyi- sanzionatorio, tiva .in .quantq
ta etero-organiz- . esercita i poteri
zate. le cui C“Jp sizioni decisionali e di
L’'etero-orga- norrmative spesa.

nizzazione in - - e Questa definizio-

sonNo suddivise

materia di sicu- “_‘)m_‘) ”f]'_J'_]{/J”_:l ne contiene al
rezza sostituisce nel diversi titoll, contempo una
il tradizionale creando un sisterna nozione di datore
concetto di ete- di sanzic di lavoro in senso
ro-direzione se- _*J sanzioni formale, che ri-
guito ancora dal cifferenziate sulta del tutto in
decreto legislati- i ralazione alla natura continuita con la
VO n. 626 del , previgente defini-
1994, dell’obbligo violato  zone contenuta
Anche |'ambito nel decreto legi-

dell’equiparazione alla nozione di
lavoratore viene arricchito, e accan-
to alle tradizionali figure del socio di
cooperativa e del socio di societa di
persone che presta la propria attivita
lavorativa, viene inserito anche l'as-
sociato in partecipazione, in prece-
denza espressamente escluso da
un’interpretazione ministeriale (circ.
n. 172/1996). Ma l'ambito dell’equi-

slativo n. 626 del 1994, ed una no-
zione di tipo sostanziale, legata all’e-
sercizio di fatto del potere organiz-
zativo.

La prima fa leva sul tradizionale con-
cetto della titolarita del rapporto di
lavoro, e non necessita di particolari
commenti, mentre la seconda con-
centra la portata definitoria sulla
nozione di responsabilita dell’orga-
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nizzazione basata sul criterio sostan-
ziale dell’esercizio dei poteri decisio-
nali e di spesa.

Anche se la nozione precedente di
datore di lavoro ai fini della sicurez-
za contemplava anch’essa una no-
zione formale ed una nozione so-
stanziale (I'articolo 2, comma 1, let-
tera b, decreto legislativo 626 del
1994), tuttavia la nozione sostanzia-
le del precedente testo scontava
un‘ampiezza definitoria assai meno
estesa di quella adottata dall’attuale
regime normativo. Infatti, in relazio-
ne alla nozione sostanziale, mentre
in precedenza si faceva riferimento
alla responsabilita dellimpresa stes-
sa ovvero dell’'unita produttiva, oggi
si parla di responsabilita dell’orga-
nizzazione, laddove il termine orga-
nizzazione € assai pit ampio di quel-
lo di impresa.

Inoltre, il nuovo concetto di respon-
sabilita dell’organizzazione viene
definito secondo criteri del tutto so-
stanziali, consistenti nell’esercizio, in
concreto, dei poteri decisionali e di
spesa, laddove il precedente testo
richiamava un piu formale criterio di
titolarita dei poteri decisionali e di
spesa. La sostituzione del criterio
sostanziale dell’esercizio dei poteri a
quello formale della titolarita dei
poteri risponde ad una condivisibile
esigenza di effettivita dell'organizza-
zione dei sistemi aziendali di sicu-
rezza sul lavoro, finalizzati ad una
sempre piu reale efficacia della pro-
tezione dei lavoratori dai rischi di
infortunio e di malattia professiona-
le.

L’esternalizzazione tra scelta
organizzativa e organizzazione
della sicurezza

L’appalto ex articolo 26

Una speciale menzione meritano le
disposizioni contenute nell’articolo
26 del Testo Unico in materia di ap-
palti, ed in particolare di appalti in-
terni di servizi.

Si tratta a mio avviso di una disposi-
zione centrale nell'impianto normati-
vo, perché costituisce la seconda
faccia della medesima medaglia: da
un lato di essa c’é I'ampiezza della
nozione di lavoratore e di datore di
lavoro, improntate ad un’esigenza di
effettivita della tutela di chi & inseri-
to nell’altrui organizzazione azienda-
le; dall'altro lato c’é la disciplina,
contenuta all’articolo 26, di tutte le
situazioni in cui prevale, rispetto al
criterio dell'inserimento nell’altrui
organizzazione, |'esigenza di raccor-
do tra due diversi sistemi organizza-
tivi della sicurezza sul lavoro: cioé il
caso in cui si sia in presenza di due

aziende, intese come il complesso
della struttura organizzata dal dato-
re di lavoro pubblico o privato, i cui
diversi sistemi di prevenzione devo-
no essere raccordati.
Per quanto riguarda la materia della
salute e sicurezza sul lavoro, cio che
davvero rileva nell’appalto interno e
l'interferenza e linterazione di due
sistemi di sicurezza tra loro diversi
ed autonomi: quello predisposto dal
committente, nei cui locali aziendali
viene svolto il contratto di appalto, e
quello dell’appaltatore, alle cui di-
pendenze operano i lavoratori inte-
ressati.
La rilevanza della componente orga-
nizzativa nell’appalto risulta molto
evidente nell‘ipotesi di appalto inter-
no, ed in particolare nell’appalto
interno di servizi, laddove piu labili e
meno nette sono le distinzioni tra
somministrazione illecita ed appalto
genuino ai sensi dell’articolo 29,
comma 1, del decreto legislativo n.
276 del 2003. Criteri distintivi:
. organizzazione dei mezzi ne-
cessari da parte dell’appalta-
tore, che puo

capo al committente, di elaborare un
unico documento di valutazione dei
rischi, la cui funzione € di eliminare,
o almeno ridurre al minimo, i rischi
interferenziali tra le due organizza-
zioni imprenditoriali del committente
e dell’appaltatore. Questo documen-
to, la cui obbligatorieta e limitata
all'ipotesi di appalto interno, € alle-
gato al contratto di appalto.
Si osserva che questa disposizione
rappresenta una interessante novita
organizzativa che ha la finalita di
coordinare in concreto l'attivita del-
|"appaltatore con quella del commit-
tente. In sostanza, lo scopo di que-
sto documento € dunque di rendere
effettiva ed efficace |'azione di pre-
venzione e protezione dei lavoratori
dipendenti dall’appaltatore che si
trovano ad operare nei locali del
committente, e quindi nella necessi-
ta di interagire con l'organizzazione
del committente medesimo.
Altra importante previsione, che &
estesa tanto agli appalti pubblici
quanto agli appalti privati, € I'obbli-
go, previsto a pena di nullita del
contratto ex arti-

anche risulta- colo 1418 del co-
A e

re, in relazione I _rJ Lovo CO“C_:XFPJ dice civile, della

alle esigenze ali respol 1Sabilital  specifica indica-

dell’opera o del
servizio dedotti
in contratto,
dall’esercizio

r
dell’organizzazione
viene definito

zione nel contrat-
to di appalto dei
costi relativi alla
sicurezza del la-

del potere or- secondo criterl yoro, con partico-
ganizzativo e del tutto lare riferimento ai
direttivo nei } L costi propri soste-
confronti  dei SOS'EE'_TJ'_JELJJ, nuti dall’appalta-
lavoratori  uti- . = tore per l'esecu-
lizzati nell’ap- COJ’J:)J:)E_:'HEJ zione dello speci-
palto; I"esercizio, fico appalto. Que-

. assunzione
da parte del-
I’appaltatore
del rischio
d’impresa.

Si pud quindi rite-

nere che gli ele-

menti caratterizzanti il contratto di

appalto che valgono a distinguerlo

dalla somministrazione evidenziano,
in termini prevenzionistici, un’esi-

genza fondamentale di raccordo e

coordinamento tra due diversi siste-

mi di organizzazione della sicurezza,

che si trovano ad interagire nell’ese-

cuzione dell’appalto interno.

Al riguardo, il decreto legislativo n.

81 del 2008, oltre a imporre specifici

obblighi informativi e di cooperazio-

ne in capo al committente ed all’ap-
paltatore, previsti dai primi due
commi dell’articolo 26, disciplina al
terzo comma uno strumento operati-
vo molto importante e piuttosto in-
novativo, costituito dall’obbligo, in

10

sta disposizione,
che nasce nell’ap-
palto pubblico al
fine di evitare che
la previsione nor-
mativa del massi-
mo ribasso di ga-
ra venisse ottenuta mediante un
illegittimo ribasso dei costi relativi
alla sicurezza dei lavoratori, nell’ap-
palto privato ha la funzione analoga
di impedire alle parti di confondere
le somme dovute dal committente
come remunerazione del servizio o
dell’'opera coi costi che |'appaltatore
deve comunque sostenere per ga-
rantire la sicurezza dei propri lavora-
tori. Sul piano pratico, poi, I'effettiva
assunzione dei costi di sicurezza
dedotti in contratto da parte dell’ap-
paltatore puo essere oggetto di veri-
fica ispettiva in materia di salute e
sicurezza, sia in funzione prevenzio-
nistica, sia a seguito di infortunio sul
lavoro per le relative indagini di poli-
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zia giudiziaria, e di conseguente giu-
dizio penale, ai fini di valutare le
eventuali responsabilita del datore di
lavoro nell’evento infortunistico.
Leggendo quindi questi obblighi in
materia di sicurezza alla luce dei
criteri distintivi dell’appalto rispetto
alla somministrazione di lavoro con-
tenuti nell’articolo 29 del decreto
legislativo n. 276 del 2003, si nota a
mio parere una certa coerenza, So-
prattutto se si pensa all’appalto in-
terno di servizi. Infatti, il rispetto
degli obblighi di informazione e di
coordinamento rappresenta un rile-
vante indicatore del requisito dell’or-
ganizzazione dei mezzi necessari da
parte dell’appaltatore, mentre l'evi-
denziazione nel contratto di appalto
dei costi della sicurezza costituisce
specularmente un chiaro sintomo
della concreta assunzione da parte
dell’appaltatore del rischio di impre-
sa. Complessivamente, quindi, si
deve concludere che una corretta
gestione degli obblighi di sicurezza
tra committente ed appaltatore, &
certamente rilevante ai fini del rico-
noscimento, anche in sede di verifica
ispettiva, della genuinita dell’appalto
ai sensi dell’articolo 29, comma 1,
del decreto legislativo n. 276 del
2003.

Entrata a regime

Il Testo Unico € entrato in vigore il
15 maggio 2008, per gli aspetti di
portata generale, a seguito della
pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale
del 30 aprile 2008. Tuttavia, fino
all’'ultimo momento, in sede di pas-
saggio del testo presso le commis-
sioni parlamentari, la messa a regi-
me dei nuovi adempimenti, al pari
della disciplina del regime sanziona-
torio, & stata oggetto di vivace di-
scussione tra parti politiche e, fuori
dal Parlamento, tra le stesse parti
sociali. Questo dibattito ha portato
ad una applicazione a fasi differite
del decreto. Molti sono, in tutto il
Testo Unico, i regolamenti che do-
vranno essere emanati per comple-
tarne la disciplina.

Limitiamoci qui ad alcune osserva-
zioni generali.

L'articolo 306, comma 2, stabilisce
infatti che gli obblighi del datore di
lavoro in materia di redazione del
documento di valutazione del rischio
- ai sensi dell’articolo 17, comma 1,
lett. a, in combinato disposto con
|'articolo 28 sull’oggetto della valuta-
zione dei rischi, nonché tutte «le
altre disposizioni in tema di valuta-
zione dei rischi» - diventino efficaci
soltanto decorsi novanta giorni dalla
pubblicazione in Gazzetta Ufficiale.

Mancano pochi giorni ormai.

Pero, & di pochi giorni or sono la
notizia che questo termine verra
spostato al 1° gennaio 2009
(disegno di legge di conversione del
decreto legge n. 97 del 2008).

Di grande interesse & poi la questio-
ne dell’entrata a regime del sistema
di valutazione del rischio nella picco-
la impresa (fino a dieci lavoratori),
per cui fino a 18 mesi dopo I'emana-
zione di un decreto interministeriale
che dovra individuare le procedure
standardizzate, e comunque entro il
30 giugno 2012, sara in vigore un
regime di applicazione molto parzia-
le.

Infatti in questa ipotesi, per il mo-
mento, la valutazione del rischio &
autocertificata e non segue partico-
lari procedure ad esclusione delle
lavorazioni pil pericolose espressa-
mente previste. Le aziende che oc-
cupano fino a dieci lavoratori, secon-
do i dati Unioncamere 2007, sono
circa 1'82,9% delle imprese italiane.
Pur se una percentuale di queste
svolgono le lavorazioni pericolose
per le quali & esclusa la possibilita
dell’autocertificazione, tuttavia re-
stano comungque maggioritarie le
aziende italiane che possono ricorre-
re a questo strumento. Quindi, a mio
avviso, data la centralita del proce-
dimento di valutazione dei rischi in
materia di sicurezza, attualmente la
previsione dell’autocertificazione
compromette significativamente
I'applicazione del dichiarato principio
di effettivita.

Anche per il pubblico impiego, il pro-
cesso di entrata a regime del Testo
Unico non & uniforme. Ci si riferisce
in particolare alle P.A. a regime di
applicabilita c.d. compatibile, cioé
sostanzialmente alle P.A. che si oc-
cupano di ordine pubblico interno ed
esterno (forze armate), di Protezione
Civile e di istruzione sia scolastica
che universitaria. Nei confronti di
costoro, fino all’emanazione del pre-
visto regime regolamentare da adot-
tare entro 1 anno (articolo 3, comma
2), si applica il regime previgente,
cioé trovano attuazione alcune nor-
me (tra cui il decreto legislativo n.
626 del 1994) che sono state d’altra
parte espressamente abrogate con
effetto immediato ai sensi dell’arti-
colo 304 del Testo Unico. Su questo,
la tecnica normativa non & stata evi-
dentemente perfetta. Lo stesso si-
stema, comunque, viene previsto
per l'applicazione del Testo Unico
alle organizzazioni di volontariato.

Abrogazioni

Quanto alle abrogazioni, larticolo
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304 dispone l'abrogazione delle nor-

me che hanno fatto la storia della

sicurezza in Italia. Si tratta delle
seguenti disposizioni:

. il decreto del Presidente della Re-
pubblica 27 aprile 1955, n. 547;

. il decreto del Presidente della Re-
pubblica 7 gennaio 1956 n. 164;

. il decreto del Presidente della Re-
pubblica 19 marzo 1956, n. 303,
fatta eccezione per |'articolo 64;

. il decreto legislativo 15 agosto
1991, n. 277;

. il decreto legislativo 19 settembre
1994, n. 626;

. il decreto legislativo 14 agosto
1996, n. 493;

. il decreto legislativo 14 agosto
1996, n. 494;

. il decreto legislativo 19 agosto
2005, n. 187;

. l'articolo 36 bis, commi 1 e 2 del
decreto legge 4 luglio 2006 n.
223, convertito con modificazioni
dalla legge 5 agosto 2006 n. 248;

. gli articoli 2, 3, 5, 6 e 7 della leg-
. ge 3 agosto 2007, n. 123;
E quindi prevista una norma di chiu-
sura che dispone |'abrogazione di
«ogni altra disposizione legislativa e
regolamentare nella materia discipli-
nata dal decreto legislativo medesi-
mo incompatibili con lo stesso».
Questa formulazione normativa non
appare particolarmente felice, poiché
presuppone un giudizio di compatibi-
lita delle norme non espressamente
abrogate che non viene risolto dalla
norma stessa, con conseguenti pos-
sibili futuri problemi interpretativi.
In altre occasioni, si osserva, il legi-
slatore ha operato una scelta di tec-
nica legislativa preferibile e maggior-
mente corretta in funzione del riordi-
no di materie complesse e frammen-
tate in pit fonti normative anche
assai risalenti. E ad esempio il caso
del decreto legislativo n. 66 del
2003, laddove all’articolo 19 concer-
nente le abrogazioni, viene stabilito
che dall’entrata in vigore del decreto
legislativo stesso «sono abrogate
tutte le disposizioni legislative e re-
golamentari nella materia disciplina-
ta dal decreto legislativo medesimo,
salve le disposizioni espressamente
richiamate». Questo tipo di formula-
zione, infatti, al contrario di quanto
disposto nel decreto legislativo n. 81
del 2008, non lascia all'interprete le
valutazioni sulla vigenza o meno
delle norme precedenti in materia,
poiché esse sono automaticamente
abrogate se non specificamente ri-
chiamate.

Sul piano della tecnica normativa,

poi, si intende anche sollevare qual-

che perplessita in merito alla reale
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configurabilita come Testo Unico del
decreto legislativo n. 81 del 2008.
Infatti, oltre alla previsione che esso
contiene di numerosi decreti attuati-
vi, la norma richiama alcune disposi-
zioni in materia di sicurezza senza
abrogarle, e senza inserirne i conte-
nuti all'interno del proprio articolato.
Ad esempio, restano in vigore sia il
DPR n. 302 del 1956, le cui disposi-
zioni integrano la norma, sia la legge
n. 230 del 1995 in materia di radia-
zioni ionizzanti.

Apparato sanzionatorio
Le sanzioni penali
Per quanto riguarda l'apparato san-
zionatorio, la prima osservazione
riguarda la scelta effettuata di man-
tenere l'impianto di base, fondato
sulla configurazione delle violazioni
in materia di salute e sicurezza dei
lavoratori come reati, in continuita
con l'impianto contenuto nel decreto
legislativo n. 626 del 1994, e preci-
samente come:
. reati contravvenzionali;
. reati di pericolo e di pura condot-
ta;
. reati colposi (contravvenzioni).
Quindi, la scelta del legislatore favo-
risce la semplicita nell’accertamento
del reato, in considerazione sia del-
I’elemento soggettivo che caratteriz-
za il reato contravvenzionale, cioé la
semplice colpa, sia della configura-
zione oggettiva del reato, che si
consuma con la sola messa in peri-
colo del bene tutelato: la salute e la
sicurezza del lavoratore, senza ne-
cessita di accertamento di un evento
dannoso e del relativo nesso di cau-
salita.
Nella pratica degli organi di vigilanza
in materia di sicurezza, vale a dire
degli organi di polizia giudiziaria (Asl
in via generale e DPL/Servizi ispetti-
vi ratione materiae), I'accertamento
delle violazioni &€ immediato, e viene
documentato ai fini della prova an-
che mediante l'uso delle fotografie
digitali, che fanno ormai parte del
normale fascicolo ispettivo.
Sempre in continuita col passato,
viene confermata |'applicazione del-
I'istituto della prescrizione obbligato-
ria (articolo 301), gia previsto dal
decreto legislativo n. 758 del 1994,
e successivamente rivisto e rafforza-
to dal decreto legislativo n. 124 del
2004 di riforma dei poteri ispettivi in
materia di lavoro, che ha completato
la c.d. riforma Biagi. Questo stru-
mento normativo, che ha la funzione
di semplificare il ripristino della lega-
lita attraverso una effettiva decon-
gestione dei tribunali penali, registra
una percentuale di successo eleva-

tissima, per cui la sanzione penale,
attraverso l'esecuzione della prescri-
zione formulata dall’organo di vigi-
lanza, viene derubricata a sanzione
amministrativa, al cui pagamento
consegue |’estinzione dell’azione
penale.

Rispetto a questo modello sanziona-
torio, che prevede una sorta di su-
pervisione dell’azione dell'organo di
vigilanza da parte del P.M., ma an-
che una sostanziale riduzione dei
compiti e dei tempi di lavoro dei ma-
gistrati penali, fa eccezione la previ-
sione — nuova rispetto al precedente
ordinamento e non priva di critiche
in fase di redazione del Testo Unico
e dopo - dell‘articolo 55, comma 2,
che commina la sanzione del solo
arresto (da 6 mesi a 1 anno e 6 me-
si) al datore di lavoro che ometta la
valutazione dei rischi e I'adozione del
documento di valutazione del rischio
nelle aziende in cui €& obbligatoria
l'istituzione del SPP (sono escluse
solo le aziende industriali sopra i 200
dipendenti e le strutture di ricovero
e cura), e nelle aziende che effettua-
no lavorazioni particolarmente ri-
schiose (es.: rischio biologico eleva-
to, atmosfere esplosive, agenti can-
cerogeni e mutageni, e lavorazioni
edili oltre i 200 uomini-giorno). Data
la buona prova, in termini di effetti-
vita della sanzione, dimostrata dal
meccanismo della prescrizione obbli-
gatoria, si spera che nella preoccu-
pazione (forse un po’ politica) di in-
dividuare punizioni piu severe per gli
illeciti pit gravi, non si nasconda il
rischio di prescrizioni in massa (i
termini sono quelli brevi dei reati
contravvenzionali), che potrebbero
ottenere nella pratica l'effetto con-
trario a quello voluto dal legislatore,
vale a dire I'impunita.

Molto interessante & poi I'applicazio-
ne nel Testo Unico del principio di
specialita in materia sanzionatoria
(articolo 298), che riprende la previ-
sione dell’articolo 15 del codice pe-
nale. Tuttavia, & stato osservato che
opportunamente il Testo Unico ha
sostituito la controversa locuzione
stessa materia, col piu puntuale e
chiaro concetto di stesso fatto. Per
cui, se lo stesso fatto & punito da
una disposizione sanzionatoria di
tipo generale (contenuta nel titolo I)
e da una di tipo speciale (altri titoli),
si applica sempre e solo quella spe-
ciale.

Le sanzioni amministrative

Viene potenziato rispetto al passato
il regime di sanzione amministrativa,
in particolare per quanto riguarda gli
obblighi formali o le comunicazioni
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alla P.A. Probabilmente, il novero di
precetti sottoposti a sanzione ammi-
nistrativa avrebbe potuto essere pil
ampio (ad esempio in materia di
informazioni ai lavoratori sull’'uso dei
videoterminali, la cui violazione pro-
babilmente non desta un allarme
sociale particolarmente severo), ma
si registra comunque un passo avan-
ti.

La responsabilita amministrativa
delle imprese e le sanzioni inter-
dittive

Sono poi piuttosto innovative le san-
zioni che colpiscono gli enti forniti di
personalita giuridica, le societa e le
associazioni anche prive di persona-
lita giuridica ai sensi del decreto
legislativo n. 231 del 2001 (il c.d.
regime di responsabilita amministra-
tiva delle persone giuridiche per fatti
costituenti reato), che costituisce un
recente ed importante correttivo al
principio di diritto penale secondo
cui societas delinquere non potest.

Il decreto legislativo n. 231 del 2001
prevede ipotesi specifiche in cui,
oltre alla sanzione penale per colui
che ha agito nell'interesse dell'im-
presa, vengono comminate sanzioni
amministrative interdittive e pecu-
niarie all'impresa stessa, che ha be-
neficiato dell’azione criminosa del
proprio rappresentante. Infatti, I'ar-
ticolo 300 del Testo Unico introduce
I'articolo 25-septies al decreto legi-
slativo n. 231 del 2001. Il regime di
responsabilita amministrativa delle
imprese si applica infatti anche all’i-
potesi in cui un infortunio avvenga a
seguito della violazione delle norme
del Testo Unico, con conseguente
condanna del responsabile per i reati
di omicidio colposo (articolo 589
c.p.) e di lesioni colpose gravi o gra-
vissime (articolo 590 c.p.). Oltre
all'importo elevatissimo delle sanzio-
ni pecuniarie, di notevole peso sono
anche le sanzioni interdittive, che
comportano la revoca dei benefici
concessi dalla P.A., linterdizione
della contrattazione con la P.A., e
I'interdizione all’esercizio dell’attivi-
ta.

Proprio il carattere interdittorio delle
sanzioni di cui al decreto legislativo
n. 231 del 2001 richiama in via si-
stematica la sanzione amministrati-
va speciale, disposta dal Testo Unico
all’articolo 14, consistente nella so-
spensione dell’attivita imprenditoria-
le che puod essere irrogata dagli or-
gani di vigilanza nelle ipotesi di leg-
ge. Il provvedimento in questione
era stato introdotto dall’articolo 36-
bis del decreto legge n. 223 del
2006, convertito nella legge 248 del
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2006, ed era stato rivisitato dall’arti-
colo 5 del decreto legislativo n. 123
del 2007.

Rispetto alle precedenti formulazioni
della norma, si deve salutare con
favore da un lato la previsione della
sanzione amministrativa in cifra fis-
sa di euro 2.500 per la revoca del
provvedimento di sospensione, al
posto della precedente incerta for-
mulazione delle sanzioni complessi-

vamente accertate, e dall’altro l'ipo-
tesi speciale di reato prevista in caso
di inottemperanza al provvedimento
di sospensione, che ne rafforza I'effi-
cacia deterrente.

Infatti, per la credibilita del potere
punitivo dello Stato non c’e nulla di
peggio che prevedere sanzioni molto
severe rispetto a comportamenti che
destano grave allarme sociale (come
il caso delle morti bianche), irrogare

tali sanzioni attraverso gli organi di
vigilanza e/o la magistratura, e poi,
italianamente, perdersi sul terreno
sdrucciolevole dell’effettivita della
sanzione.

Davide Venturi

Scuola internazionale di dottorato
in Diritto delle relazioni di lavoro
Universita degli Studi

di Modena e Reggio Emilia

Sicurezza: dall’azione individuale

alla consapevolezza collettiva

di Andrea Montefusco

Un’opportunita di cambiamento
Il D.L. 81 del 2008 & una grande
opportunita di cambiamento. Non
percheé sia perfetto. Forse, sebbene
ricco di innovazioni, non & nemmeno
rivoluzionario.

E per0 un’occasione per rinnovare,
evolvere, modificare, integrare e
cambiare il modo con cui pensiamo,
rappresentiamo e progettiamo il
lavoro.

Occorre infatti che tutta la comunita
che gravita intorno ai temi del lavo-
ro, dall’economia al diritto, dai lavo-
ratori agli imprenditori, dai legislato-
ri alle parti sociali, prenda atto che
siamo ancora sotto un pesante in-
flusso di modelli troppo semplificati
delle dinamiche di comportamento,
sia del singolo lavoratore che dei
gruppi di lavoratori. Occorre invece
considerare che la complessita che ci
avvolge in ogni compito e in ogni
momento della nostra vita sociale, di
cui il lavoro & peraltro una parte
importante anche se non l'unica,
non puo essere affrontata con mo-
delli superficiali, incompleti e talvol-
ta errati.

Non si tratta di fare teoria: si tratta
di studiare i problemi con umilta alla
luce dei risultati prodotti non solo
dalla ricerca scientifica, ma ancora
di piu dalla comunita delle pratiche
eccellenti. Non per una mera copia
di come esse siano riuscite a rag-
giungere risultati brillanti, ma spes-
so per comprendere il metodo attra-
verso il quale esse sono arrivate sin
Ii.

Si scoprira, come verra accennato
nelle righe che seguono, che eccel-
lenza non solo & diverso da perfezio-
ne, che queste organizzazioni eccel-
lenti ma come tutte imperfette, fon-
dano proprio nella capacita di una
continua ricerca dei problemi, dei
loro errori, delle loro difficolta, la

capacita di ottenere risultati brillanti.
La sfida che si apre davanti a noi,
grazie al D.L. 81 del 2008, & allora
quella, una volta per tutte, di guar-
dare davvero come siamo fatti e
come operiamo, uomini e donne,
nelle organizzazioni, nelle imprese,
nelle fabbriche, negli uffici, per poi
arrivare ad un confronto dialogico
tra interessi contrapposti, classico di
ogni realta economica, ma che parta
non dai modelli astratti troppo sem-
plificati sin qui usati, ma da una vi-
sione integrata del lavoro.

Quale ambito per un vasto pro-
blema?

Ponendosi dal punto di vista dell’e-
conomista, identificare un problema
0 un ambito di ricerca, significa in-
nanzitutto riuscire a definire quali
siano gli obiettivi che gli attori eco-
nomici hanno, o dovrebbero avere,
all’interno del contesto reale, opera-
tivo, quotidiano.

Da qui inizia la ricerca di modelli
normativi, capaci di suggerire le mo-
dalita per raggiungere gli obiettivi
agli attori coinvolti.

L’economista che si occupa di orga-
nizzazione a questo punto gioca un
ruolo particolare: comprendere co-
me sia possibile ottenere quanto
suggerirebbero i modelli pit generali
e trasferirlo nella prassi quotidiana.
Occuparsi degli aspetti organizzativi

delle imprese significa quindi:

. comprendere quali siano gli attori
che interagiscono all'interno di
uno specifico contesto di riferi-
mento;

. identificare gli insiemi di obiettivi
che ciascun gruppo di attori desi-
dera perseguire attraverso la pro-
pria azione nel contesto di riferi-
mento;

. comprendere come sia possibile
generare comportamenti, indivi-
duali e collettivi, adeguati al rag-
giungimento degli obiettivi.

Quale ambito organizzativo per la

sicurezza?

Tre attori, tre obiettivi?

In una generica organizzazione eco-
nomica possiamo identificare, sem-
plificando in modo estremo, due
attori: il datore di lavoro e i lavora-
tori.

L'organizzazione € poi inserita all'in-
terno di un pil vasto mondo in cui
notiamo un terzo attore, costituito
(almeno) da enti regolatori e di vigi-
lanza.

Inoltre datori e lavoratori sono inse-
riti nelle strutture sociali rispettiva-
mente delle associazioni di categoria
degli industriali, quale Confindustria,
e in quelle sindacali. Questi luoghi
sociali sono una grande risorsa di
condivisione di esperienze e di con-
fronto e non possono essere classifi-

Attore

Obiettivi

e associazioni di

Datore di lavoro . produrre utile con efficienza, cio& minimizzando le
risorse impiegate
categoria . sopravvivere nel tempo

Lavoratori
e forze sindacali

. mantenere il posto di lavoro
. operare in modo efficiente, cioé minimizzando il loro
sforzo, inteso in senso lato

Enti e Vigilanza

. verificare che I'azione degli attori si svolga in accor-
do alle prescrizioni di legge o alle norme dettate
dallo “stato dell’arte”.
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cate, in modo elementare e superfi-
ciale, come luoghi dove si difendono
interessi.

Lasciando momentaneamente da
parte la sicurezza, proviamo a com-
prendere, con una pur superficiale
ma realistica osservazione, gli insie-
mi base di obiettivi che questi attori
dovrebbero manifestare se adottas-
sero un approccio razionale all’azio-
ne economica (vedi Tabella a pag.
13).

Proviamo ora ad addentrarci nella
tematica oggetto del nostro confron-
to: la sicurezza del lavoro.

Se seguiamo il ragionamento prece-
dente possiamo pensare di identifi-
care degli obiettivi, relativi alla sicu-
rezza, per ciascuno degli attori.

Di fatto ogni organizzazione azien-
dale, cosi come ogni impianto legi-
slativo, cerca di identificare obiettivi
specifici per ogni attore. Questo € un
passo corretto per riuscire poi ad
identificare come distribuire le re-
sponsabilita, in modo che esse siano
assegnare a chi ha sufficiente potere
per assumersele non solo in modo
formale, ma perseguendole in modo
operativo.

Anche il Testo Unico, similmente alla
«legge 626» che lo ha preceduto,
definisce dei soggetti e assegna
loro responsabilita, obblighi e doveri,
definendo anche il ruolo degli enti di
regolazione e vigilanza in seguito
all’assegnazione di responsabilita di
controllo, emanazione di regole e
suggerimenti e sanzioni.

Dunque si possono riconoscere an-
che nel Testo Unico non un singolo
insieme di obiettivi, ma alcuni insie-
mi di obiettivi facenti capo ai diffe-
renti attori.

Questa & pero la parte deterministi-
ca del Testo Unico, quella relativa al
prescrivere norme, regole e proce-
dure.

Ad un lettore esperto di organizza-
zione non pud sfuggire la presenza
di molto altro.

La consapevolezza: verso un o-
biettivo condiviso e condivisibile
Cerchiamo di essere pratici. Per farlo
leggiamo tre stralci estratti dalla
relazione della Commissione di in-
chiesta.

Caso 1

Un incidente mortale: «[...] nel cor-
so delle audizioni [...] € emerso che
si sono verificati presso l'azienda in
questione incidenti simili, che solo
per circostanze fortuite non hanno
avuto conseguenze tragiche; [...] 15
giorni prima (dell'incidente mortale
di cui si tratta, nda) si & verificato

un episodio analogo che fortunata-
mente non ha avuto effetti dannosi
sulle persone. Il susseguirsi di inci-
denti simili nella stessa azienda po-
ne interrogativi circa l'effettiva vali-
dita del servizio di prevenzione e
protezione dell'impresa, che avrebbe
dovuto integrare il documento di
valutazione dei rischi alla luce degli
eventi infortunistici simili [...]».

Caso 2

Un incidente mortale plurimo in cui e
morto anche l'imprenditore: «E co-
munque emerso dalle audizioni [...]
che la societa era registrata come
semplice impresa di lavaggio di au-
toveicoli ordinari, essendo quindi
estraneo all’'oggetto sociale della
stessa il lavaggio di cisterne o co-
munque di macchinari di tipo indu-
striale. Peraltro non sono stati rinve-
nuti nell’azienda mezzi di protezione
individuali necessari per intervenire
su cisterne deputate al trasporto di
sostanze chimiche [...]».

Caso 3

Un incidente mortale plurimo: «La
pericolosita connessa con le perdite
d’olio era stata sottovalutata sia dal
datore di lavoro, sia dai tecnici del-
I’ASL, che erano in varie occasioni
intervenuti nell’azienda per attivita
ispettive».

Non si desidera cercare le responsa-
bilita: non & la sede, non ne avrem-
mo competenza né mezzi, i procedi-
menti giudiziari relativi sono in svol-
gimento.

Lo studioso di organizzazione, se il
suo campo di ricerca & quello delle
organizzazioni che operano in settori
ad alto rischio di eventi catastrofici,

dette ad alta affidabilita (gli studiosi
Karlen Roberts e Karl Weick hanno
introdotto questa definizione nel
1991 per rappresentare organizza-
zioni dove «il valore economico di
una lezione appresa da un incidente
e di molti ordini di grandezza inferio-
re al danno economico che l'organiz-
zazione ne ricava». Sono note con
I'acronimo HRO, da High Reliability
Organizations. Ne sono esempi: si-
stemi di trasporto aereo, impianti
nucleari e chimici ad alto rischio,
sistemi di soccorso ed emergenza),
€ portato a cercare invece che cosa
mancava per evitare questi inciden-
ti?

All’occhio del ricercatore non sfugge
cio che mancava, in tutti e tre questi
tragici eventi, almeno ad alcuni degli
attori. Non solo. C'¢€ da presumere
che se questo fattore, che tra poco
tratteremo, fosse stato presente in
almeno uno degli insiemi degli attori
economici — datore, lavoratori, enti e
vigilanza - la tragica catena avrebbe
probabilmente avuto una interruzio-
ne prima della perdita di molte vite.

Una rapida analisi

Unico fattore che vogliamo escludere
dalla riflessione e costituito da atti
od omissioni dolosi gravi: pur poten-
do essere presenti negli eventi con-
siderati - lo accerteranno i procedi-
menti giudiziari — non spostano lo
scenario che descriveremo.

Dal primo esempio vogliamo estrar-
re un comportamento che viene
spesso chiamato normalizzazione
della devianza. Tutti noi ne abbiamo
esperienza. Un esempio? Mario, ge-
nerico guidatore con 20 anni di
esperienza di guida, si accorge che

I numeri precedenti sul tema salute e sicurezza
14 marzo 2008, n. 3
I diritti
patologie oncologiche

del lavoratore affetto da

a cura di Rosa Rubino, Isabella Spano, Chiara
Todeschini

12 luglio 2007, n. 23
Prosegue l'iter legislativo della delega
per la sicurezza

a cura di Annamaria Antonucci e Michele Lepore

2 maggio 2007, n. 17
Morti sul lavoro:
formalismi vecchi

a cura di Annamaria Antonucci e Paola De Vita

norme nuove,

Al sito www.fmb.unimore.it I'archivio completo dal 2006 a oggi

14




BOLLETTINO ADAPT - NEWSLETTER IN EDIZIONE SPECIALE N.

la sua vettura ha una lampadina di
una luce di stop guasta. Mario & di
fretta: «Di luci ce ne sono due: l'al-
tra funziona». Riflessione ragionevo-
le? Forse. Passa un giorno. Passa un
secondo giorno. Mario & sempre di
fretta. Poi si brucia anche l'altra (un
evento atteso per un esperto di affi-
dabilita: le lampadine di Mario sono
ancora quelle originali, dunque han-
no la stessa vita. Ammesso che en-
trambe rientrino nella media delle
distribuzioni statistiche della produ-
zione, cioé che la prima non fosse
difettosa ma sia morta di vecchiaia,
sara probabile che entro poco tempo
muoia anche la seconda).

Proprio quel giorno, coda in auto-
strada: Mario & distratto, frena all’ul-
timo. La vettura, dotata di antibloc-
caggio, pneumatici eccellenti e freni
molto potenti, si arresta a un paio di
metri da quella che precede. Mario
non ha tempo per gioire: chi lo se-
gue tampona. Mario ha una vettura
di gamma alta di grandi dimensioni.
Chi lo tampona ha una vecchia Pan-
da. Il malcapitato non ha l'airbag:
muore sul colpo. La fidanzata, gra-
vemente ferita, grida piangendo che
«non ha visto gli stop, che non fun-
zionavano». Certo: il conducente
della Panda, la vittima, poteva anda-
re pil piano e stare piu lontano.

E Mario?

La sua normalizzazione della devian-
za, unita alla assenza di ridondanza
generata dal comportamento impru-
dente dell’automobilista che seguiva
e dello stesso Mario (ha dovuto fre-
nare in ritardo: o troppo vicino a chi
lo precedeva o distratto) ha genera-
to lirrimediabile: la perdita di una
vita.

Il secondo drammatico caso ci porta
a parlare della semplificazione arbi-
traria. Anche di questo abbiamo e-
sperienza. Restiamo in campo auto-
mobilistico. Con la nostra vettura
Gran Turismo, in perfetto stato di
manutenzione, progettata per velo-
cita massimo di 220 km/ora, viag-
giamo lungo una bella strada a curve
del senese. Stiamo immettendoci in
una curva e, tra una chiacchiera e
|'altra, notiamo il cartello del limite
di velocita: 30 km/ora. «Solita cosa
all'italiana: questa si puo affrontare
almeno ad 80!» & il nostro commen-
to. E cosi facciamo. E la nostra vet-
tura ha davvero ancora margine di
aderenza. Pochi metri dopo, questo
margine ci salva: un ciclista che pro-
veniva dall’altra parte, & scivolato e
si sta rialzando ma & proprio sulla
nostra corsia! Freni, ABS, ESP, ri-
flessi: quasi un testa coda, sfioriamo
un platano in uscita dalla curva ma il

ciclista & salvo. Mentre andiamo a
vedere se ha bisogno di aiuto, anco-
ra con la voce che non ci esce, con
le gambe molli e il cuore che pompa,
notiamo che la visibilita in quella
curva e di circa 20 metri di strada:
noi ad 80 km/ora stavamo percor-
rendo pil di 22 metri al secondo.

La scelta di non considerare un limi-
te esclude a priori tutti i buoni motivi
di chi lo ha posto in essere: di fatto
noi stiamo semplificando la realta al
nostro modello (tenuta autovettura)
ma ci siamo perduti la necessita di
considerare lo spazio per frenate di
emergenza.

Qui si puo notare come la ridondan-
za (automobile di prestazioni supe-
riori rispetto al necessario, strada
vuota, capacita di guida oltre il ne-
cessario), unita alla tecnologia
(procedure di emergenza automa-
tizzate con ABS e ESP) e alle capaci-
ta di guida (processo di guida) han-
no permesso di evitare il peggio.

Il terzo drammatico caso, oltre a
richiamare la normalizzazione della
devianza e la mancata visione della
complessita, introduce in modo
drammatico la parola che sintetizza
tutti questi concetti: la (mancanza
di) consapevolezza. Qui rende me-
glio un esempio differente. Se vi
trovaste ad attraversare, ad aero-
porto non operativo, la pista di volo,
notando una vite, una piccolissima
vite, per terra, che cosa fareste?
Una qualunque persona che lavori
nel settore operativo di un aeroporto
vi dira «la raccolgo». E non per un
principio di buona educazione, ma
per la consapevolezza che se aspira-
ta da un motore a turbina ne puo
danneggiare il compressore causan-
do (almeno) un guasto fatale allo
stesso. Eppure € solo una vite. Que-
sta consapevolezza & costruita sul-
I'esperienza e sulla tenacia
(attenzione continua anche alle pic-
cole cose).

La consapevolezza. Un obiettivo
condivisibile?

Che cosa mancava per non farsi ma-
le? Ora conosciamo una delle rispo-
ste: la consapevolezza. Questo puo
essere un obiettivo condivisibile da
tutti gli attori, il punto di partenza
per |'evoluzione di cui abbiamo par-
lato nell’introduzione, il grimaldello
per scardinare le false credenze e le
eccessive semplificazioni con cui sino
ad oggi abbiamo guardato al lavoro.
Come ¢ accaduto nelle organizzazio-
ni ad alta affidabilita, che mi piace
citare come esempi di eccellenza
imperfetta.

Karl Weick - importante studioso di
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organizzazione - afferma che la con-

sapevolezza si concretizza, proprio

nelle organizzazioni ad alta affidabili-
ta, ponendo ogni attore organizzati-
vo in condizione di com-prendere:

. il contesto in «cui si trova
(understanding);

. quali interazioni condizionano Ia
sua azione e quali interazioni lui
condiziona con la sua azione
(subordinating);

. come dovrebbe agire, almeno nelle
condizioni prevedibili e di routine e
come deve fare, quando possibile,
a verificare gli esiti della propria
azione (contributing).

Weick e colleghi affermano (Weick,
Sutcliffe, 2001), da molti anni di
studi, che quando questo accade in
un contesto complesso, in cui agi-
scono molte persone in elevata in-
terdipendenza (cioé la dipendenza
del risultato del lavoro degli individui
dalla azione di terzi attori oltre che
dal loro lavoro. Il chirurgo & in inter-
dipendenza - almeno - con l‘ane-
stesista, i ferristi, gli assistenti. Per
approfondimenti su questo tema,
vedi Grandori, 1999, in bibliografia),
significa che & presenta una mente
collettiva (Mente collettiva significa
che si possono osservare, nel gruppo
e nella comunita al lavoro, compor-
tamenti che il singolo individuo non
manifesta, come descritto da Weick,
Roberts, 1993) la quale, istante per
istante, & in grado di generare quella
attenzione consapevole, sola risorsa
per gestire la complessita di molti
dei sistemi di lavoro attuali in modo
affidabile.

La consapevolezza sorge dal
confronto

E importante considerare che per far
crescere la consapevolezza occorre
non limitarsi alla semplice realta
interna alla singola azienda, ma in-
staurare un livello di discussione piu
generale.

Come vedremo piu avanti, sono an-
cora le organizzazioni ad alta affida-
bilita che ci insegnano. I problemi
che si incontrano nel lavoro sono
spesso presenti nelle varie realta.
Certo, la riservatezza verso la con-
correnza suggerisce di non svelare
le proprie debolezze.

Proprio per questo serve un luogo di
confronto neutro, dove si parli del
peccato ma non del peccatore.

Il Testo Unico appositamente istitui-
sce, con l'articolo 8, il Sistema Infor-
mativo Nazionale per la Prevenzione
sui luoghi di lavoro (SINP): esso &
un primo passo.

Ma forse proprio questo e il terreno
da cui potrebbero partire le associa-
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zioni di categoria e il sindacato:
mettere a frutto esperienze locali,
sia positive che negative, socializ-

zandole all'interno del pit ampio
contesto nazionale.
La socializzazione dei problemi e

delle prassi che li hanno generati
oppure evitati/risolti, come discusso
pit avanti, & uno dei processi chiave
attraverso il quale nel settore aero-
nautico - eccellente anche se imper-
fetto - hanno drammaticamente
ridotti tutti gli incidenti in tutte le
compagnie, gli aeroporti, i modelli di
aeromobile (infra, La valorizzazione
del dubbio e dell’errore).

Il Testo Unico verso la consape-
volezza?

L'articolo 17, comma 1, del decreto
legislativo 81 del 2008 dispone che
«il datore di lavoro non pud delegare
le seguenti attivita: a) la valutazione
di tutti i rischi con la conseguente
elaborazione del documento previsto
dall’articolo 28; b) la designazione
del responsabile del servizio di pre-
venzione e protezione dai rischi».

E certo che ogni prescrizione di leg-
ge puo essere vista dall’ottica del a
posteriori di un evento negativo: in
quel momento l'articolo 17 significa
con forza che il datore non potra
chiamarsi fuori da una errata valuta-
zione del rischio.

E anche vero pero che per |'econo-
mista dell’organizzazione, vale mag-
giormente la prospettiva di come
una prescrizione o un regolamento
possa abilitare o mobilitare i contesti
organizzativi verso nuovi spazi d'a-
zione. Se proviamo a leggere l'arti-
colo 17 dal punto di vista delle pre-
scrizioni normative di Weick, sinte-
tizzate poco sopra e che riprendere-
mo tra poco, scopriamo un passo
fondamentale del legislatore: il dato-
re di lavoro, non solo rappresentan-
do tutta l'‘organizzazione ma aven-
done anche responsabilita (articolo
2, punto b, definizioni), € il primo a
dover prendere coscienza che ogni
tipo di lavoro presenta rischi.

Come ci insegnano gli psicologi, ac-
quisire consapevolezza & un proces-
so di apprendimento, in cui progres-
sivamente una persona 0 un gruppo
di persone, integrano nuovi modi di
vedere la realta, scoprendone cosi
aspetti non del tutto scontati.

Apprendere a visualizzare il ri-
schio

Il rischio e i processi che potrebbero
farlo divenire un evento, un inciden-
te, nelle organizzazioni attuali, sem-
pre piu ricche di attivita complesse,
svolte con una significativa pressio-

ne temporale, non sono concetti
scontati, immediatamente Vvisibili.
Occorre dunque apprendere come,
progressivamente, visualizzare il
rischio per affrontarlo.

Se diventare consapevoli dei rischi
significa apprendere, poiché per ap-
prendere nulla & meglio che il fare,
I'articolo 17 si spinge — e spinge -
verso un territorio innovativo: |'ap-
prendimento dei rischi € in capo al
datore di lavoro, non a un tecnico.
D’altra parte, non tutti i piloti di ae-
roplano studiano e sono tecnici della
sicurezza volo: non € loro mestiere
essere competenti delle tecniche di
analisi del rischio (aeronautico).
L'attesa perd € che tutti i piloti di
aeroplano siano consapevoli dei ri-
schi e di tutto cio che permette di
mantenerli al minimo livello consen-
tito dal sistema (il concetto di siste-
ma qui citato ha origine dal metodo
SHEL di Edwards (Edwards, 1972).
Per una descrizione del concetto di
sistema organizzativo cfr. Canato,
Montanari, Montefusco, Chiappa,
Garbini, Mandelli, 2004, e Montefu-
sco, 2007), che consideriamo com-
posto dalle persone, dalle strutture
che ne regolano i rapporti, dalle tec-
nologie e dall’ambiente fisico in cui
le attivita si svolgono.

Similmente, l'articolo 17 non preten-
de che il datore divenga un esperto
dell’analisi dei rischi. Pretende pero
che sia il primo ad esserne consape-
vole. Si pensi allincidente descritto
nel caso b: il datore di lavoro, nella
stessa persona dell'imprenditore, &
esso stesso deceduto. Una totale
inconsapevolezza dei fenomeni che
si potevano attivare durante I'attivita
(reazioni chimiche).

La sicurezza come fenomeno so-
ciale

Non & perd pensabile costruire un
contesto di lavoro sicuro affidando la
consapevolezza agli individui come
entita isolate.

L'affidabilita organizzativa e la sicu-
rezza sono fenomeni sociali. L'azione
economica accade in un contesto
organizzato, in cui le persone non
solo agiscono in modo isolato, ma
interagiscono con altre persone, con
le tecnologie, con I'ambiente.
L'economista organizzativo cerca
allora la leva del risultato non nella
prestazione singola, ma nell'identifi-
care quali meccanismi di relazione
influenzino la prestazione individuale
e quella collettiva.

Verso un modello realistico del-

I’organizzazione
Se l'articolo 17 spinge il datore verso
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la consapevolezza, l'articolo 30 chia-
risce che occorre |'adozione di un
modello organizzativo adeguato
alla realizzazione degli obiettivi di
sicurezza.

Se valutiamo da un punto di vista
dell’economista organizzativo quanto
contenuto - peraltro non solo nell’a-
rticolo 30 - all'interno del Testo Uni-
co, ci rendiamo conto che l'organiz-
zazione di cui si parla non & vista
come una funzione aziendale la qua-
le, in autonomia e con poteri specifi-
Ci, gestisce la sicurezza con processi
meccanicistici.

Tale modello, come ben espresso da
molti studi organizzativi, non & reali-
stico. Nellimpresa non esistono fun-
zioni le quali, similmente a macchine
perfette, processano informazioni o
materie prime (input) per produrre
prodotto e risultati (output). La vita
organizzativa € invece continua con-
correnza tra forze diverse, talvolta
con interessi contrapposti. Il conte-
sto aziendale, anche per l|'azienda
piu allineata verso obiettivi comuni,
presenta relazioni strategiche tra
colleghi, sia di pari posizione che di
posizioni differenti. Da un lato, pro-
prio queste differenze sono capaci di
generare innovazione e movimento.
Da un altro, se non vi € un adeguato
bilanciamento dei poteri, ottenuto
nella maggior parte delle imprese
attraverso un continuo negoziato per
attribuire senso pratico e compiuto
all'azione organizzativa anche se
essa si svolge in incertezza, interessi
particolari prendono il sopravvento.
A questo punto solo una parte della
cultura domina e tutto cido che di
essa non fa parte appare sempre piu
confinato ai margini organizzativi.

Sicurezza integrata nel lavoro
Proprio per impedire che questo ac-
cada relativamente alla sicurezza il
legislatore, nella definizione di mo-
dello organizzativo e nella sua de-
scrizione concreta, dipinge un qua-
dro che non sara realizzabile se non
attraverso I'integrazione delle
componenti che di sicurezza si occu-
pano all’interno dell’intero mo-
dello organizzativo aziendale.
D’altra parte, un realismo organizza-
tivo non puo che prendere atto che i
fenomeni sociali non sono governa-
bili se non in modo sistemico, cioé
considerando |'impresa come un si-
stema di componenti cosi stretta-
mente interagenti che non € per loro
possibile, nemmeno volendolo, ope-
rare in modo disgiunto.

Lo studioso di organizzazione ha
chiaro che l'azione organizzativa si
indirizza non perché si scrive una
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regola, la si insegna, si sorveglia che
venga attuata. Cid & vero solo in
minima parte nella complessita delle
organizzazioni attuali.

Nell’agire le persone commetteranno
sempre errori. Nessun sistema orga-
nizzativo sara mai perfetto.

La sicurezza allora non & regole
scritte che per questo verranno au-
tomaticamente attuate, ma un film
che occorre scrivere istante per i-
stante, attraverso un continuo scam-
bio concreto di esperienze e la con-
divisione di regole da queste (le e-
sperienze) scaturite.

La sicurezza co-struita

Seguendo il ragionamento e cercan-
do di rendere operativi gli elementi
che assegnano all’organizzazione un
ruolo per la sicurezza, possiamo fare
leva su cinque fattori che concreta-
mente sono utilizzati nell’'ambito
delle organizzazioni ad alta affidabili-
ta. Li avevamo anticipati nella di-
scussione dei tre casi, quando abbia-
mo cercato di esemplificare quei tre
drammatici incidenti con situazioni
della vita comune. Forse se questi
fattori fossero stati presenti, seppure
nella normale approssimazione e
imperfezione umana, allinterno delle
tre organizzazioni in cui sono acca-
duti gli incidenti, gli esiti non sareb-
bero stato cosi tragici.

Il presidio dei processi
I processi, come sequenze di azioni
che si ripetono per raggiungere de-
terminati scopi operativi, sono la
concretizzazione dell’azione organiz-
zativa di individui e gruppi.
Processi per la sicurezza, ma soprat-
tutto sicurezza in tutti i processi.
Difficile immaginare un pilota di ae-
roplano che “ogni tanto” si occupa di
sicurezza. Ogni azione del pilotaggio
di un aeromobile ha origine, oltre
che da esigenze tecniche, dal man-
tenimento della sicurezza operativa.
Cio vale in realta per tutti gli attori
del sistema aeronautico.
Presidiare i processi significa, in am-
bito di mercato, cercare di standar-
dizzare ogni cosa la quale abbia sen-
SO economico inquadrare in uno
standard. Lavorare senza processi &
intrinsecamente insicuro, in partico-
lare se gli individui interagiscono in
un contesto sociale e hanno in co-
mune uno spazio fisico.

Solo la presenza di processi permet-

te (almeno) di:

. immaginare, momento per mo-
mento, quali rischi mi circondano,
sia perché generati da me che per-
ché generati da altri.

. anticipare in modo adeguato quali

conseguenze “incrociate” possano
avere le interazioni nello specifico
contesto;

. intercettare rapidamente eventuali
scostamenti dalla normalita;

. liberare energie cognitive per la
gestione di eventuali scostamenti
dalla normalita.

Il processo non & descrizione buro-

cratica difensiva, ma socializzazione

dell’azione organizzativa: € la mappa
che tutti possono vedere e alla quale
tutti devono fare riferimento.

Solo con la mappa si notano per

tempo i fuori rotta.

La valorizzazione dell’esperienza
L'azione organizzativa si fonda sulla
trasmissione del sapere e della cul-
tura operativa. Rispettare I'esperien-
za significa costruire un modello or-
ganizzativo in cui non € il ruolo che
definisce chi governa l'azione in un
dato momento, ma la sua competen-
za nel qui e ora organizzativo.
L'esperto, figura ben lontana dal
macho eroico, & persona chiave nella
diffusione della cultura verso le per-
sone presenti in azienda da meno
tempo. L'esperienza, spesso tra-
smessa attraverso momenti di af-
fiancamento, viene cosi socializzata
e rielaborata.

L'esperto € allora catalizzatore del
processo di apprendimento continuo
dell'intera organizzazione: ogni volta
che ripercorre la sua esperienza per
concretizzarla attraverso suggeri-
menti, prassi e consigli, attiva un
processo di revisione operativa di
tutta la cultura organizzativa. Si in-
tenda: questo € un processo concre-
to, non condotto attraverso lezioni e
studi, ma attraverso la rielaborazio-
ne di soluzioni gia di successo in
passato, che non sarebbero pero
direttamente applicabili per far fron-
te ai problemi di oggi.

Nella sicurezza l'ascolto degli esperti
€ passaggio chiave quotidiano: dal-
I'analisi dei rischi, alla rappresenta-
zione di possibili scenari critici, sino
alle azioni di contenimento e gestio-
ne delle emergenze.

L’attenzione a non semplificare
arbitrariamente

Necessariamente |'economicita ri-
chiede riduzione della complessita.
Questo é fuori discussione.

Tutti i modelli con cui noi gestiamo il
mondo sono estremamente semplici
rispetto alla realta. Pero funzionano.
Dunque nessuno pensa che per ri-
spondere alla complessita si debba
suggerire di non semplificare. Pero
occorre essere consapevoli per farlo
con cautela, ricordandoci che stiamo
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utilizzando un modello non una veri-
ta indiscutibile.

Il grande valore di un’analisi dei ri-
schi adeguata & quello di fare riflet-
tere sulla pericolosita di semplifica-
zioni che non tengano conto di feno-
meni rilevanti.

Non solo: tutto il modello organizza-
tivo deve permettere di gestire la
complessita, rendendo il modello
operativo pit complesso qualora cio
sia necessario. Non semplificare in
modo arbitrario significa allora
un‘organizzazione aperta ad un
continuo processo di apprendimen-
to: la complessita si apprende a ge-
stire progressivamente, affrontando
continui investimenti durante il lavo-
ro sul campo, nel concreto, con
un’attenzione all'interno del modello
adottato da un lato, il continuo
scambio con altre realta dall’altro. La
gestione della complessita si appren-
de anche per confronto: fondamen-
tale la socializzazione all’esterno
dell'impresa.

La tenacia

Una credenza dura a morire € quella
che sia possibile una realta organiz-
zativa perfetta. Nulla di piu falso.

Cio che invece va appreso, progres-
sivamente, € il convivere con l'im-
perfezione. La sicurezza & tenacia, la
quale spinge ad una corretta gestio-
ne dell’attenzione individuale e col-
lettiva. Se si presta attenzione, an-
che nei sistemi piu automatizzati, le
azioni necessarie per evitare la de-
gradazione del sistema sono conti-
nue. Non si faccia confusione: con
degradazione qui non dobbiamo in-
tendere cid che produce danno, ma
piuttosto cid che potrebbe iniziare
una serie di interazioni imprevedibili,
alla fine delle quali si potrebbe gene-
rare un danno. Oggi gli studi concor-
dano nel sottolineare che la sicurez-
za & non solo prevedere i rischi noti,
ma apprendere come immaginare la
rischiosita di certe interazioni impre-

viste ed interromperle immediata-
mente (Hollnagel, 2005, Davies,
2003).

Sicurezza oggi non & pil un mero
tentativo di evitare le cause prime di
un incidente. Nella complessita at-
tuale delle organizzazioni, divente-
rebbe impossibile, per gli operatori,
apprendere cio. Tali e tanti sono gli
alberi pericolosi che non € pensabile
costruire processi che assicurino di
evitare strade (rami) pericolose.

Occorre invece adottare una sempre
maggiore sensibilita verso I'attenzio-
ne (consapevolezza) individuale e
organizzativa. Il suono strano, I'odo-
re diverso, il viso di Mario o Maria
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che «oggi non mi convince», se op-
portunamente inseriti in un contesto
fatto di processi, di esperienza e di
capacita di gestire la complessita
sono il pill potente strumento di co-
struzione e mantenimento in essere
della sicurezza.

La valorizzazione del dubbio e
dell’errore

Come si scoprono i problemi? Come
si apprende?

Gli studiosi di organizzazione e gli
psicologi risponderanno allo stesso
modo: analizzando gli errori. L’anali-
si dell’errore € lo strumento attra-
verso il quale il settore aeronautico
ha diminuito, in 40 anni, il tasso di
incidentalita di oltre 10.000 volte,
giungendo oggi ad oltre 100 milioni
di operazioni tra un incidente e il
successivo (Vedi Montefusco et al,
Apprendere dall’errore, un approccio
no blame, vedi in bibliografia).

Cio, ovviamente oltre alla ricerca e
all'lavanzamento tecnologico, grazie
al continuo studio di errori ed inci-
denti, soprattutto mancati.

Da questo studio, se condotto con
costanza, si possono scoprire le pic-
cole lacune, falle minuscole che pero
sotto pressione potrebbero cedere.
Nel sistema aeronautico & in funzio-
ne da tempo l'approccio no blame:
chi autodenuncia un problema da lui
generato ma passato inosservato,
viene protetto (perché non sia pre-
sente dolo o colpa grave). Ma la se-
gnalazione da origine ad un’indagine
sistemica, volta non a comprendere
la causa prima, ma le interazioni
pericolose che esistono all‘interno
del sistema. Esito dell'indagine, oltre
ad una serie di azioni correttive che
tutti gli attori dovranno mettere in
atto, € un aumento della consapevo-
lezza di tutto il sistema.

Sicurezza non puo esistere senza un
sistema no blame che dovrebbe
coinvolgere i lavoratori, i datori, la
vigilanza, nonché le associazioni di
categoria e i sindacati, come prima
accennato. Tutti, non solo possono,
ma devono scoprire dei near miss:
non nascondendoli ma socializzando-
li, ovviamente protetti da un sistema
di garanzia, porteranno il contributo
ad una evoluzione continua dei si-
stemi di lavoro, rapida e concreta.

La no blame potrebbe essere la pri-
ma leva del processo di apprendi-
mento per muovere verso ad un si-
gnificativo cambiamento nell’approc-
cio alla sicurezza.

Il decreto 81 del 2008 dalle nor-
me all’azione
Per concludere questa breve rifles-

sione €& corretto riepilogare un con-
cetto fondamentale, che dovrebbe
essere emerso nel testo precedente.
Sicurezza non & oggetto statico, in-
sieme di norme da rispettare. Non si
possono rispettare le norme se il
sistema non le integra nella realta.
Questo vale per il lavoratore, per il
datore, per la vigilanza.

Integrarle nella realta, come ben
colto dal Testo Unico, non significa
scriverle, ma continuamente ri-
scriverle. Questa € la prima consa-
pevolezza che deve essere accessibi-
le a tutte le persone: datore e asso-
ciazioni, lavoratori e sindacato, vigi-
lanza.

E la continua ri-scrittura non puo
essere opera di un solo individuo, né
di una funzione, ma della continua
interazione delle componenti di un
modello organizzativo che convinca
tutti che non esistono da una parte i
processi di lavoro e dall’altra la sicu-
rezza.

E non si deve dimenticare che occor-
re anche una socializzazione a livello
nazionale: associazioni dei datori e
sindacati devono apprendere come
diventare attori protagonisti di un
confronto concreto che non veda
distinto il processo di lavoro dalla
sicurezza, ma integri concretamente
i due aspetti.

Forse proprio partire dal Sistema
Informativo Nazionale per la Preven-
zione (SINP) potrebbe permettere, a
questo livello piu generale, di identi-
ficare obiettivi condivisibili e concre-
ti, sui quali co-struire un nuovo mo-
dello di lavoro, non semplicemente
un nuovo modello di sicurezza.

L'idea su cui confrontarsi € che do-
mani dovra esistere un nuovo lavo-
rare, basato sulla consapevolezza,
individuale e collettiva, che ogni pro-
cesso & comunque pericoloso, ma
grazie alla tenacia collettiva, forse,
ogni sera tutti tornano a casa con
una piu alta probabilita di non avere
incidenti domani.

Perché, sia gli individui singoli, uo-
mini e donne, sia la collettivita, a-
vranno appreso ancora un po’ di
procedere sicuro.

Perche tutti noi, come agenti del
sistema, lavoratori, preposti, diri-
genti, imprenditori, sindacato e as-
sociazioni degli imprenditori, vigilan-
za e enti regolatori forse € bene che,
almeno ogni tanto, ci ricordiamo la
frase che dicono gli istruttori di volo
ai giovani piloti: «Ricordati che I'inci-
dente ha gia il tuo nome e il tuo in-
dirizzo. Quando ti cerchera, non ti
resta che non farti trovare».

Solo tutti assieme, con un intenso e
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tenace sforzo sociale, potremo co-
struire una realta del lavoro dove ci
si fara il meno male possibile per-
messo dalle conoscenze e dalle ca-
pacita disponibili.

Andrea Montefusco

Scuola internazionale di dottorato
in Diritto delle relazioni di lavoro
Universita degli Studi

di Modena e Reggio Emilia
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di Maria Giovannone

Tra i profili di maggiore novita del
decreto legislativo n. 81 del 2008
particolare attenzione merita I'esten-
sione del campo di applicazione sog-
gettivo della normativa in materia di
sicurezza e tutela della salute dei
lavoratori, operato dall‘articolo 3.

La nuova disciplina interessa ora
tutti i lavoratori, indipendentemente
dal tipo di contratto che li lega a un
determinato utilizzatore, collocando-
si cosi ben oltre la tradizionale area
del lavoro dipendente. Il provvedi-
mento trova infatti applicazione non
solo nell’ambito del c.d. “lavoro ati-
pico” che, notoriamente, presenta
elevati profili di criticita, proprio con
riferimento all’elevato grado di inci-
denza del fenomeno infortunistico,
ma anche in quello del lavoro auto-
nomo, sino a interessare anche i
lavori resi fuori mercato, come i tiro-
cini ed il volontariato. Esso, pertan-
to, in modo decisamente innovativo
rispetto al decreto legislativo n. 626
del 1994, mira ad adattare il dato
giuridico formale alla progressiva
perdita di centralita del contratto
standard di lavoro subordinato a
tempo indeterminato (M. Tiraboschi,
Campo di applicazione e tipologie
contrattuali, in M. Tiraboschi (a cura
di) Il Testo Unico della salute e sicu-
rezza nei luoghi di lavoro, Giuffre,
Milano, 2008 , 65-72).

Tuttavia alla tanto enfatizzata esten-
sione (formale) del campo di appli-
cazione soggettivo non ha fatto se-
guito una risposta ordinamentale
coerente all’esigenza di tutele e mi-
sure specifiche per I'ampio gruppo
dei lavoratori atipici e temporanei.
Tant’e che I'articolo 3, comma 7, del
decreto legislativo n. 81 del 2008 si
limita infatti a prevedere che, «nei
confronti dei lavoratori a progetto, di
cui agli articoli 61 e seguenti del
decreto legislativo 10 settembre
2003, n. 276, e successive modifica-
zioni e integrazioni, e dei collabora-
tori coordinati e continuativi di cui
all’articolo 409, n. 3, del Codice di
Procedura Civile, le disposizioni di
cui al presente decreto di applicano
ove la prestazione lavorativa si svol-
ga nei luoghi di lavoro del commit-
tente».

Per le particolari modalita, anche
contrattuali, del lavoro che svolgo-
no, i lavoratori c.d. atipici necessita-

no, infatti, non solo e non tanto del-
lo stesso livello di protezione di cui
fruiscono i lavoratori stabilmente
inseriti in un determinato contesto
produttivo o di lavoro secondo una
logica, tutta formalistica, di assimila-
zione tipologica e conferma della
parita di trattamento.

Del resto, le stesse statistiche sul-
I'andamento degli infortuni sul lavo-
ro nel nostro Paese indicano come, a
fronte di un globale calo degli inci-
denti su tutto il territorio, il bilancio
per gli atipici continui ad essere mol-
to negativo. Proprio tali gruppi di
lavoratori riflettono, infatti, una ar-
retratezza dei modelli prevenzioni-
stici e di valutazione dei rischi che
avrebbero imposto, in sede di reda-
zione del Testo Unico, una particola-
re attenzione (M. Giovannone, Infor-
tuni sul lavoro in calo, ma per immi-
grati ed atipici il bilancio & negativo,
in Boll. Adapt, 2008, n. 4, speciale,
nonché INAIL, Rapporti annuali re-
gionali, 2006).

Da questo punto di vista, dunque il
Testo Unico non ha detto molto di
pit rispetto al decreto n. 276 del
2003 di attuazione della Legge Biagi
che aveva gia provveduto ad esten-
dere buona parte della legislazione
in materia di sicurezza e tutela della
salute nei luoghi di lavoro alle nuove
tipologie contrattuali in essa conte-
nute, comprese, in particolare, le
collaborazioni coordinate e continua-
tive rispetto alle quali, tuttavia, si
rinviava alla adozione del Testo Uni-
co per il concreto adattamento dei
principi generali di tutela prevenzio-
nistica alle oggettive peculiarita del
lavoro a progetto.

Il decreto legislativo n. 81 del 2008
infatti non ha operato I'atteso coor-
dinamento della disciplina preven-
zionistica con quella del mercato del
lavoro, la dove I'estensione del cam-
po di applicazione soggettivo avreb-
be dovuto accompagnarsi, in chiave
prevenzionale, con disposizioni pil
specifiche per tenere conto della
sempre pil massiccia presenza, nei
luoghi di lavoro, di una variegata
tipologia di relazioni contrattuali e di
soluzioni organizzative (M. Tirabo-
schi, op. cit.). E cio, indubbiamente,
a partire dall’obbligo di valutazione
dei rischi.

L'articolo 28 del decreto legislativo
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n. 81 del 2008, infatti, prevede che
«la valutazione di cui all’articolo 17,
comma 1 lett. a, anche nella scelta
delle attrezzature di lavoro e delle
sostanze o preparati chimici impie-
gati, nonché nella sistemazione dei
luoghi di lavoro, deve riguardare
tutti i rischi per la sicurezza e la sa-
lute dei lavoratori, ivi compresi quelli
riguardanti gruppi di lavoratori espo-
sti a rischi particolari, tra cui quelli
collegati allo stress lavoro-correlato
[...], la lavoratrice in stato di gravi-
danza [..] nonché quelli connessi
alle differenze di genere, all’'eta, alla
provenienza da altri paesi». Esso
non contiene alcuna prescrizione
specifica circa gli oneri gravanti, in
capo al datore, nella gestione e pre-
venzione del rischio, a fronte delle
tipologie contrattuali c.d. atipiche o
temporanee. La disciplina positiva
relativa alla valutazione dei rischi si
limita infatti ad un ampio, quanto
generico, riferimento a gruppi di
lavoratori esposti a rischi particolari.
Questo gruppo di lavoratori, viene
tuttavia identificato sulla base di
condizioni meramente soggettive
(eta, provenienza, genere, condizio-
ni psicofisiche), senza alcun espres-
so richiamo al modello contrattuale
di instaurazione del rapporto di lavo-
ro. Sotto tale aspetto, infatti, la cita-
ta norma, pur innovativa, rispetto
all'impianto del decreto legislativo n.
626 del 1994, nulla aggiunge all’arti-
colo 21, comma 2, della legge n. 39

Il Testo Unico
della salute
e sicurezza nei luoghi
di lavoro

11 marzo 2008, n. 4

a cura di Annamaria Antonucci, Paola
De Vita, Maria Giovannone

In questo Bollettino Adapt, in edi-
zione speciale, sono pubblicati,
accanto allo schema di decreto e a
materiali di documentazione e ap-
profondimento, alcuni interventi
volti a proporre spunti di riflessione
e dibattito sulla riorganizzazione,
prospettata nel Testo Unico nel
marzo scorso, nel periodo che ha
preceduto |'approvazione dello
schema di decreto da parte del
Consiglio dei Ministri.
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del 2002.

Anche il raffronto testuale e sistema-
tico della disposizione in oggetto,
con larticolo 2, lettera c, della legge
n. 123 del 2007, mette in luce I'ap-
prossimazione per difetto, con cui il
legislatore ha dato corso alla delega.
La norma citata, infatti, tra i principi
ed i criteri direttivi generali per la
redazione dei decreti attuativi, ha
espressamente previsto |'applicazio-
ne della normativa in materia di tu-
tela della salute e sicurezza sul lavo-
ro a tutti i lavoratori e lavoratrici,
autonomi e subordinati, nonché ai
soggetti ad essi equiparati, preve-
dendo misure di particolare tutela
per determinate categorie di lavora-
tori e lavoratrici e per specifiche ti-
pologie di lavoro e settori di attivita.
Un dettato inequivocabile, da cui
traspare che i lavoratori soggetti a
rischi particolari, nella ratio legis,
sono da individuarsi non soltanto in
base a criteri di tipo soggettivo
(determinate categorie di lavoratori
e lavoratrici), ma anche di tipo og-
gettivo, e cioé contrattuale ed orga-
nizzativo (specifiche tipologie di la-
voro), tra cui inevitabilmente ricado-
no anche le fattispecie contrattuali
atipiche.

Pare evidente che il legislatore italia-
no non sia ancora del tutto consape-
vole del fatto che I'ampio utilizzo di
queste fattispecie contrattuali sia
legato ad un incalzante fenomeno di
trasformazione dei modelli organiz-
zativi del lavoro, in atto nei Paesi
industrializzati da almeno venti anni.
Eppure, come sottolineato dalla Cor-
te di Giustizia, i rischi professionali
che devono essere oggetto di valuta-
zione da parte dei datori di lavoro,
non sono stabiliti una volta per tut-
te, ma si evolvono costantemente in
funzione del progressivo sviluppo
delle condizioni di lavoro, delle ricer-
che scientifiche in materia e dei mo-
delli organizzativi e contrattuali del
lavoro (Corte di Giustizia Europea
del 15 novembre 2001, sentenza di
condanna dell’Italia).

Altra cosa é il dato empirico, in base
al quale, non di rado, proprio i lavo-
ratori esposti ai rischi particolari,
vale a dire immigrati, giovani e don-
ne, sono presenti nei luoghi di lavoro
attraverso contratti di lavoro atipici
o temporanei. In tal caso, infatti,
|'applicazione di modelli di gestione
del rischio specifici, di cui all’articolo
28 del decreto legislativo n. 81 del
2008, finisce per estendersi anche al
modello contrattuale.

Cio, tuttavia, accade solo implicita-
mente e, comunque, in virtt di un
fenomeno di assorbimento di tali

categorie in quelle direttamente con-
template dal legislatore.

E tuttavia da dimostrare che la frui-
zione indiretta di tali tutele da parte
degli atipici, conduca ad esiti positi-
vi, in chiave veramente prevenzioni-
stica, colmandone le carenze con-
trattuali ed organizzative. L'area dei
rischi specifici, dei cosiddetti gruppi
deboli €, infatti, solo parzialmente
sovrapponibile a quella degli atipici.
Lo & qualora le misure specifiche per
il rischio da stress giovino al lavora-
tore precario che, a causa della con-
tinua percezione dell'incertezza lavo-
rativa e per il fatto di essere piu fa-
cilmente adibito a carichi ed orari di
lavoro eccessivi, sviluppa facilmente
forme di stress permanente (sul
punto E. Tompa, H. Scott-Marshall,
R. Dolinschi, S. Trevithick, S. Bhat-
tacharyya, Precarious employment
experiences  and
their health conse-
quences: towards
a theoretical frame
work, Institute for

I pit recenti studi condotti dall’Agen-
zia Europea per la salute e sicurezza
sul lavoro (sul punto European A-
gency for Safety and Health at
Work, The changing world of work:
trends and implications for occupa-
tional safety and health in the Euro-
pean Union, Bilbao, 2002, n. 5, non-
ché European Agency for Safety and
Health at Work, New trends in acci-
dent prevention due to the changing
world of work, Bilbao, 2002, n. 5)
sottolineano come i cambiamenti nel
mondo del lavoro, ovvero l'introdu-
zione di nuovi modelli organizzativi,
abbiano condotto alla necessita di
migliorare le condizioni di vita lavo-
rativa. Da tale punto di vista, le im-
prese necessitano di incoraggiamen-
to e aiuto, per sviluppare principi e
sistemi preventivi che si adattino a
situazioni di gestione aziendale pil
complicate o a
nuove aree di ri-
schio, che non pos-
sono limitarsi a
quelle gia note e

Work & Health, CI&'Q INTOrtunt  affrontate, pit o
Toronto, 2007). sul lavoro ne] meno approfondi-
Non  gioveranno , o - tamente, nelle pre-
invece al lavorato- NOSTro Paese  cedenti normative,
re atipico/ indicano corne come lo stress, il
temporaneo, in ) _ " mobbing e, ancor
quanto tale, le mi- Ll Trorte  prima, I'esposizione
sure prevenzioni- di un CJJQ,]OELJ&' calo al rischio chimico,

stiche previste per
gli immigrati al fine
di ridurre il rischio
specifico, connesso
a deficit linguistici.
Né gli saranno di
particolare giova-
mento le misure ad atip
hoc per la tutela
delle donne in gra-
vidanza. Tali misu-
re, pertanto, non
forniscono validi correttivi organizza-
tivi alla scarsa partecipazione azien-
dale, ai carenti poteri di negoziazio-
ne, alla adibizione a mansioni pil
usuranti e pericolose, al rischio di
marginalizzazione all’interno dell’or-
ganizzazione aziendale, nonché alla
minor protezione legale, connessa a
regimi di responsabilita datoriale,
fortemente frammentati, ricorrenti
nel lavoro atipico. Il pericolo & che,
in tal caso, si finisca nuovamente
per subordinare la valutazione speci-
fica del rischio, a fattori di natura
meramente soggettiva, sganciati
cioé dal dato organizzativo e con-
trattuale.

E, in particolare, la frammentazione
dei sistemi di produzione integrata
ad avere implicazioni negative sulla
salute e sicurezza dei lavoratori.
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degli incidenti
U tut

1 continul

ad essere molto

fisico e biologico.
In realta, sul tema
della emersione
delle nuove tipolo-
gie di rischio, con-
nesse alla organiz-
zazione del lavoro
e alle modalita di
instaurazione  dei
rapporti di lavoro,
si discute da tem-
po, quantomeno
con specifico riferimento alla ripetiti-
vita, alla monotonia, ai ritmi troppo
intensi, all’'eccesso di carichi di lavo-
ro e sollecitazioni, ma senza un reale
approfondimento dei possibili effetti,
al di la di quelli pit elementari, di
natura essenzialmente psicologica.

Cio soprattutto in un contesto eco-
nomico e sociale profondamente
mutato, nel passaggio dalla nuova
alla vecchia economia. Altra cosa
sono i fattori di rischio davvero nuo-
vi, individuati prevalentemente nella
problematica attinente non tanto alle
trasformazioni delle attivita produtti-
ve come tali, quanto alle trasforma-
zioni delle modalita di instaurazione
e attuazione dei rapporti di lavoro:
in altre parole alle trasformazioni
della tipologia dei contratti di lavoro.
Il campo delle novita & quindi occu-

U tutt

negativo
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pato dalla piu recente tendenza alla
diffusione di lavori frammentati che
non si svolgono piu nelle sedi tradi-
zionali e che spesso non implicano
affatto una complessita di rapporti,
potendo essere svolti anche a livello
individuale. Attenzione viene poi
prestata anche a tipologie di lavoro
gia note da tempo, ma che hanno
subito trasformazioni sul piano nor-
mativo, come il caso del socio-
lavoratore di cooperativa, nonché
tipologie che si vanno diffondendo,
ma per le quali i fattori di rischio non
sono stati finora individuati nella loro
interezza, come ad esempio il telela-
voro.

Per queste categorie di lavoratori,
infatti, la formazione non adeguata
per la propria professionalita, la
scarsa autonomia decisionale, I'as-
sunzione di ruoli marginali in uno
con le caratteristiche del lavoro
(pericolosita, scomodita degli orari,
carico fisico o mentale e carattere
routinario dell’attivita), il debole
supporto sociale da parte dei lavora-
tori a tempo indeterminato e la ca-
renza di tutela sindacale sono indica-
ti come fattori in gioco nella compar-
sa delle alterazioni dello stato di sa-
lute. Tra queste rientrano, da una
parte, le alterazioni tipiche delle la-
vorazioni svolte e correlate a rischi
noti e censiti, dall’altra, alterazioni
pil generiche meno note, ma attri-
buite prevalentemente a fattori psi-
co-sociali. Essi sono causati da: pre-
carieta della prestazione, breve du-
rata del rapporto di lavoro con nu-
merosi turni, difficolta di integrazio-
ne nel sistema di sicurezza azienda-
le, prevalente occupazione in settori
a maggior rischio, rilevante presenza
di immigrati con problemi di inseri-
mento e integrazione, basso profilo
scolastico della manodopera, nonché
ridotte esperienze lavorative. Impor-
tanti segnalazioni in merito alle im-
plicazioni sulla salute e sicurezza
delle nuove tipologie contrattuali ci
provengono, inoltre, da un rapporto
dell’Agenzia Europea per la salute e
sicurezza sul lavoro che sottolinea
come il decentramento produttivo
abbia indotto modifiche nell’‘organiz-
zazione del lavoro, tali da ridurre
l'interesse delle aziende per la cen-
tralita delle risorse umane. Sul pun-
to, poi, interessanti prospettive sono
state offerte dalla medicina del lavo-
ro, che ha rilevato che I'esposizione
alle esperienze di lavoro precario,
caratterizzate da instabilita, man-
canza di protezione, insicurezza e
vulnerabilita economica, determini
significativi effetti sulla salute dei
lavoratori. La c.d. job insecurity, in

particolare, indurrebbe forte stress
nel lavoratore, di modo che I'esposi-
zione a detto fattore, per lungo tem-
po, sarebbe la causa di gravi patolo-
gie, quali infarto e tumori. Pil in
particolare, poi, i precari soffrirebbe-
ro anche molto il fenomeno dell’e-
marginazione nel contesto lavorati-
vo, oltre quello dello scarso coinvol-
gimento e della scarsa partecipazio-
ne alle iniziative aziendali in materia
di salute e sicurezza. Fermo restan-
do che si dovrebbe in ogni caso di-
stinguere tra fattispecie di lavoro
temporaneo, a seconda del tipo di
contratto e degli skills richiesti. L'in-
soddisfazione, infatti, si sviluppereb-
be prevalentemente nei lavori tem-
poranei di bassa qualifica.

Alla luce delle osservazioni svolte nei
paragrafi che precedono, risulta evi-
dente come il legislatore delegato,
pur sensibile alla necessita di ricono-
scere pari eguaglianza formale tra
atipici e lavoratori standard, non
abbia saputo adattare il quadro nor-
mativo al mutato contesto organiz-
zativo e gestionale limitandosi a far-
lo in modo parziale ed estempora-
neo.

L'articolo 30 del decreto legislativo
n. 81 del 2008, in conformita all’arti-
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no in azienda. Ci0 non soltanto al
fine di evitare allimprenditore la
contestazione di un reato, bensi in
chiave prevenzionale, cioé in sede di
valutazione diversificata dei rischi
correlati alle diverse fattispecie con-
trattuali. L’articolo 30 avrebbe costi-
tuito un valido punto di convergen-
za, per l'articolo 28, se quest’ultimo
non fosse rimasto a meta. La logica
premiale che ispira l'articolo 30, in-
fatti, avrebbe potuto giocare un ruo-
lo importante nella tutela specifica
dei lavoratori atipici e temporanei,
sollecitando meccanismi di respon-
sabilizzazione dell'imprenditore nelle
sue scelte di gestione.

In questa prospettiva il legislatore
avrebbe potuto completare il suo
intervento normativo, muovendo
dalla rilettura e dalla valorizzazione
dell’articolo 2087 del Codice Civile,
nell’ottica di raccordo sistematico del
panorama legislativo vigente, pro-
pria di un Testo Unico. Il potere di-
rettivo dell'imprenditore, quale capo
dell'impresa, contemplato dalla cita-
ta disposizione, ha una serie di im-
plicazioni, non solo sotto il profilo
della responsabilita risarcitoria, ma
anzitutto sotto I‘aspetto della orga-
nizzazione capillare dell’attivita d'im-

colo 6, comma 1, presa. L"articolo,
lettera a, del de- . infatti, nel prescri-
creto legislativo 8 La garanzia della vere [|'obbligo di
giugno 2001, n. salubrita cleql] adozione di «quelle
231, contiene inve- L. .- misure che secon-
ro un’interessante amblenti di lavoro 4o 1a particolarita
dispo_sizione _in te- non s E‘SELLJJ’]SQ’:‘ deI Iavoro, I’es_pe-
ma di modelli orga- rienza e la tecnica,
nizzativi e di ge- SONO necessarie a

stione. Pil in parti- norrmativ

colare, esso disci-
plina un complesso
di standard tecni-
co-strutturali e di
obblighi  giuridici,
per la definizione e

0 Tormale,
ma presenta
problematic

operative che

tutelare l'integrita
fisica e la persona-
lita morale del la-
voratore», si riferi-
sce propriamente
all’aspetto organiz-
zativo.

|'attuazione di una L devono d?bdrd Il legislatore, per-
politica aziendale affrontate e risolte tanto, nel discipli-
per la salute e si- - ]~ = -t . hare agli articoli 28
curezza. Essi, se in sede di adozione e 29, oggetto e
applicati e rispetta- clelle sceltea modalitd di valuta-
ti, consentono alla —— ~. 1= zione dei rischi, da
persona  giuridica aziendali parte  datoriale,
(I'impresa) di usu- avrebbe dovuto

fruire dell’esimente relativa ai reati
di cui gli articoli 589 e 590, comma
3, del Codice Penale, commessi in
violazione delle norme antinfortuni-
stiche e sulla tutela della salute sul
lavoro. La presenza di una siffatta
disposizione dimostra la consapevo-
lezza, non del tutto giunta a matura-
zione, del fatto che un riassetto della
materia della salute e sicurezza deb-
ba partire “dal basso”, vale a dire
dalle scelte organizzative che si fan-
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dire di piu. La garanzia della salubri-
ta degli ambienti di lavoro, infatti,
non si esaurisce sul piano normativo
formale, ma presenta problematiche
operative che devono essere affron-
tate e risolte in sede di adozione
delle scelte aziendali, a seconda del-
le peculiarita del settore produttivo e
in sintonia con l'evoluzione del mer-
cato del lavoro, di cui i lavori atipici
sono fisiologica manifestazione.

Glissando sul punto, invece, le sud-
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dette norme non hanno tratto i co-
rollari dell’articolo 2087 del Codice
Civile, di un progressivo e continuo
adattamento del sistema sia alle
esigenze imposte dalle nuove e piu
perfezionate tecnologie sia agli stru-
menti e ai mezzi indicati, come i piu
idonei, dall’esperienza e dalla tecnica
(sulla riaffermazione del ruolo cen-
trale dell’articolo 2087 c.c., Cass., IV
sez. pen., 16 luglio 2004 n. 31318,
Cass., IV sez. pen., 16 luglio 2004,
n. 31303, nonché sul suo inserimen-
to ope legis nel sinallagma contrat-
tuale, Cass. 14 aprile 2008 n. 9817).
E vero, tuttavia, che l'elenco dei ri-
schi particolari, dettato all’articolo
28, non & esaustivo, potendo dun-
que arricchirsi in futuro di ulteriori
specificazioni.

Sul punto €& quindi auspicabile, da
parte dei soggetti responsabili della
valutazione dei rischi, e prima anco-
ra del sindacato, una particolare
attenzione ai rischi specifici a cui
sono esposti i lavoratori atipici e
temporanei.

Sotto questo aspetto, poi, la valuta-
zione dei rischi, con specifico riferi-
mento alla organizzazione del lavo-
ro, alle tipologie contrattuali e alla
ergonomia, potrebbe camminare
parallelamente alla determinazione
di criteri per la previsione di certifi-
cazioni di qualita, estesi ai sistemi
preventivi, come gia anticipato nelle
“Linee guida di un documento pro-
grammatico per la formulazione di
un TU sulla Sicurezza e Igiene del
Lavoro” del 14 novembre 2005.

Al momento, pero, l'attenzione per
le incongruenze organizzative, relati-
ve ai lavori flessibili e precari resta
una potenzialita inespressa: un vuo-
to normativo del quale continueran-
no, presumibilmente, ad usufruire
quanti si sono serviti, sino ad oggi,
delle fattispecie introdotte dal decre-
to legislativo n. 276 del 2003, in
modo elusivo, gettando ingiuste om-
bre sul processo di modernizzazione
del mercato del lavoro (S. Ferrua, M.
Giovannone, Gruppi di lavoratori
esposti a rischi particolari e tipologie
di lavoro flessibile: la valutazione del
rischio, in M. Tiraboschi (a cura di),
op. cit., 423-429).

Maria Giovannone

Scuola internazionale di dottorato
in Diritto delle relazioni di lavoro
Universita degli Studi

di Modena e Reggio Emilia

Roma, 9 luglio 2008

Universita degli Studi di Roma “Sapienza”

Il Testo Unico della salute
e sicurezza nei luoghi di lavoro

Relazione a cura di Ambra Barboni e Raffaella Raffaele

Il seminario Il Testo Unico della sa-

lute e sicurezza nei luoghi di lavoro

- organizzato da Adapt e dal Diparti-

mento di Scienze giuridiche - Sezio-

ne di Diritto Privato, dell'Universita

di Roma "“Sapienza”) - ha fornito

interessanti spunti di riflessione ed

innovative prospettive di studio in
materia di salute e sicurezza, alla
luce della nuova disciplina introdotta

dal d.lgs. 81 del 2008.

Nell’'occasione & stato presentato il

commentario dal titolo “II Testo Uni-

co della salute e sicurezza nei luoghi

di lavoro”, a cura del Prof. Michele

Tiraboschi, con la collaborazione di

Lorenzo Fantini, Luigi Golzio e Paolo

Pennesi.

I lavori sono stati aperti da una bre-

ve relazione introduttiva. Sia il Prof.

Giuseppe Santoro Passarelli che il

Prof. Edoardo Ghera hanno convenu-

to su alcuni punti focali:

. la necessita di considerare la nuo-
va normativa alla luce del peculia-
re contesto imprenditoriale nazio-
nale, costituito per la maggioranza
da PMI e largamente caratterizzato
dalla piaga del lavoro sommerso;

. |I'esigenza di assicurare il coordina-
mento tra sicurezza ed attivita di
vigilanza in un’ottica non mera-
mente repressiva, quanto preven-
zionistica;

. un accorato encomio per l'originale
metodologia di lavoro che ha visto,
nella stesura del commentario,
accanto alla collaborazione di giu-
slavoristi accreditati, la partecipa-
zione di giovani ricercatori e dotto-
randi della Fondazione Marco Biagi
dell’'Universita di Modena e Reggio
Emilia.

II Prof. Michele Tiraboschi, a seguito

dei ringraziamenti, ha dunque coor-

dinato il tavolo dei lavori. Un breve
intervento per definire il taglio della
ricerca: il Professore ha sottolineato
la volontarieta della scelta di adotta-
re, per la redazione del commenta-
rio, un linguaggio comune ed interdi-
sciplinare, di possibile fruizione da
parte dei principali attori protagoni-

sti della salute e sicurezza nelle a-

ziende. Il ragionamento & dunque

stato primariamente imperniato sulla
normativa, omettendo riferimenti
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alla dottrina propri  dell’atteggia-
mento formalistico che spesso tende
a caratterizzare il campo di studi
della materia giuslavoristica (La tu-
tela della salute e sicurezza nei luo-
ghi di lavoro alla prova del «Testo
Unico», di M. Tiraboschi, in gs. Dos-
sier, lavoro che riproduce, con alcuni
adattamenti, il saggio di apertura del
commentario al decreto legislativo n.
81 del 2008).

Il resto della giornata ha dunque
visto succedersi i diversi interventi
degli studenti della Scuola interna-
zionale di Dottorato in Relazioni di
Lavoro di Adapt e della Fondazione
Marco Biagi, dell’'Universita degli
Studi di Modena e Reggio Emilia, che
hanno sinteticamente esposto i loro
contributi al commentario.

Il tema e stato introdotto da Davide
Venturi (Il decreto legislativo n. 81
del 2008. Uno sguardo d’insieme, in
gs. Dossier), che ha definito un qua-
dro di sintesi dell'impianto della nuo-
va normativa. La nuova disciplina si
articolerebbe secondo un disegno
analitico, che dal generale conduce
al particolare, specificando rischi e
sanzioni. Innovativo anche l'esercizio
definitorio, che si discosta dal detta-
to che caratterizzava la normativa
previgente. Rilevante € la particolare
attenzione riservata alla dimensione
dell’organizzazione nella definizione
dei concetti di lavoratore e datore di
lavoro. L'intervento ha inoltre enfa-
tizzato come la nuova disciplina della
salute e sicurezza negli appalti pre-
senti caratteri di continuita con Ia
definizione di appalto genuino della
riforma Biagi. Perplessita sono dun-
gue state sollevate riguardo la reale
organicita della disciplina vigente: le
abrogazioni non riguardano alcune
norme specifiche che rimangono nel
quadro normativo come disposizioni
satellite; la precettivita dell'intero
testo non € immediata, necessitando
di ulteriori decreti attuativi; I'entrata
in vigore delle disposizioni e differita
nel tempo; permane la specialita
della disciplina per imprese di picco-
le dimensioni. Particolare enfasi ana-
litica & quindi stata riservata al tema
delle sanzioni e della loro effettivita.
Un taglio marcatamente organizzati-
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vo ha invece contraddistinto l'inter-
vento del dott. Andrea Montefusco
(Sicurezza: dall’azione individuale
alla consapevolezza collettiva, in gs.
Dossier), che ha alimentato il con-
fronto riportando I'esperienza matu-
rata nell’ambito del settore della
sicurezza aeronautica. Gli standard
di eccellenza che caratterizzano tale
industria sono dunque stati addotti
come benchmarkers. La sicurezza €
stata interpretata in chiave dialogi-
ca, come obiettivo organizzativo
aggregante sistemi di potere asim-
metrici. In quest’ottica, sono state
suggerite alcune guide line d’inter-
vento, centrate sui concetti di atten-
zione ai processi (intesi come azioni
socializzate), valorizzazione dell’er-
rore, diffusione della consapevolezza
e promozione della tenacia come
dovuta premessa alla gestione del-
I'emergenza. In conclusione, il rela-
tore ha definito la sicurezza come
una ricerca dai caratteri di sistemati-
cita e continuita.

Successivi interventi hanno scanda-
gliato le novita introdotte dal Testo
Unico, proponendo spunti di rifles-
sione per il dibattito previsto al ter-
mine. Le novita in materia di valuta-
zione dei rischi sono state analizzate
da Sara Ferrua, che ha operato
un’aggregazione dei rischi sulla base
delle categorie di lavoratori esposti
agli stessi. Particolari criticita sono
emerse: la possibilita di operare una
lettura estensiva della norma per
quanto attiene le differenze di gene-
re, includendo anche i rischi non
prettamente attinenti la sfera della
fisicita; la necessita di considerare le
discrasie formative sia dei lavoratori
migranti che dei lavoratori maturi.
Sugli organismi paritetici € interve-
nuto Stefano Salvato, il quale, dopo
aver ricordato la nozione di organi-
smi paritetici offerta dall’articolo 2,
lett. ee, del Testo Unico, si & soffer-
mato sulla disciplina dell’articolo 51,
commi 3 e 6. Gli organismi paritetici,
dunque, possono supportare le im-
prese nell’individuazione di soluzioni
tecniche e organizzative dirette a
garantire e migliorare la tutela della
salute e sicurezza sul lavoro e, pur-
ché dispongano di personale con
specifiche competenze tecniche in
materia di salute e sicurezza sul la-
voro, possono effettuare, nei luoghi
di lavoro rientranti nei territori e nei
comparti produttivi di competenza,
sopralluoghi per le finalita di cui so-
pra. Infine, & stata sottolineata la
funzione conciliativa degli organismi
paritetici, i quali (fatto salvo quanto
previsto dalla contrattazione colletti-
va) sono prima istanza di riferimento

in merito a controversie sorte  sul-
I'applicazione dei diritti di rappresen-
tanza, informazione e formazione,
previsti dalle norme vigenti.

Antonio Baldassarre si & occupato
del tema della sicurezza partecipata,
che viene rilanciata dal Testo Unico
e che risulta particolarmente impor-
tante anche a livello comunitario. La
sicurezza partecipata viene, cosi,
istituzionalizzata e generalizzata
attraverso la disciplina di cui agli
artt. 47 e ss. del Testo Unico.
Successivamente, € intervenuta Ma-
ria Rita Gentile, la quale si & soffer-
mata sulla disciplina dei dirigenti e
dei preposti: il datore di lavoro, di-
fatti puo delegare ad altri soggetti
(dirigenti e preposti, appunto) l'a-
dempimento di alcuni obblighi: I'uti-
lizzo della delega di funzioni risulta,
peraltro, indispensabile all'interno di
organizzazioni di impresa di grandi
dimensioni. In tali casi, difatti, la
mancanza di divisione delle respon-
sabilita comporterebbe per il datore
di lavoro una responsabilita di tipo
oggettivo, in contraddizione con il
principio secondo cui la responsabili-
ta deve essere personale. A differen-
za del d.Igs. 626/1994, per la prima
volta (articolo 2, lett. d ed e, del
Testo Unico) viene data una defini-
zione di dirigente e di preposto e
vengono altresi chiariti gli obblighi di
tali soggetti. L'articolo 18 specifica,
dunque, gli obblighi del dirigente
(obblighi che possono essere distinti
in 4 macro-aree), mentre l'articolo
19 gli obblighi del preposto, tra i
quali primeggia l'obbligo di sovrin-
tendere e vigilare sulla osservanza
da parte dei singoli lavoratori dei
loro obblighi di legge, nonché delle
disposizioni aziendali in materia di
salute e sicurezza sul lavoro e di uso
dei mezzi di protezione collettivi e
dei dispositivi di protezione indivi-
duale messi a loro disposizione e, in
caso di persistenza della inosservan-
za, informare i loro superiori diretti.
Sulla formazione ed informazione &
intervenuta Paola De Vita, la quale
ha messo soprattutto in risalto un
punto critico della nuova disciplina
del Testo Unico. Il fatto, ciog, che il
d.lgs. 81 del 2008 si occupi soprat-
tutto dell’obbligo di formazione ed
informazione sui rischi specifici del-
I’attivita lavorativa, ma non anche
delle nuove tipologie di rischio.
Valerio Berti € intervenuto sulle buo-
ne prassi di cui all’articolo 2, lett. v,
del Testo Unico e si & inoltre concen-
trato sul ruolo della contrattazione
collettiva nel nuovo Testo Unico, ed
in particolar modo sulla contrattazio-
ne decentrata.
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5 DEL 18 LUGLIO 2008

Fabrizio Sammarco si & occupato
della responsabilita sociale d’impre-
sa, sottolineandone in primis l|'ele-
mento della volontarieta. Di respon-
sabilita sociale delle imprese si parla
in parecchi punti del Testo Unico: ad
esempio, all’articolo 6, comma 8,
laddove si sottolinea che la Commis-
sione consultiva permanente per la
salute e sicurezza sul lavoro ha il
compito di valorizzare sia gli accordi
sindacali sia i codici di condotta ed
etici, che orientino i comportamenti
dei datori di lavoro (anche secondo i
principi della responsabilita sociale)
dei lavoratori e di tutti i soggetti
interessati; all’articolo 11, laddove
viene detto che I'INAIL finanzia, tra
I'altro, progetti volti a sperimentare
soluzioni innovative e strumenti di
natura organizzativa e gestionale
ispirati ai principi di responsabilita
sociale delle imprese, nonché all’arti-
colo 25, il quale, elencando gli obbli-
ghi del medico competente, sottoli-
nea la collaborazione alla attuazione
e valorizzazione di programmi volon-
tari di promozione della salute, se-
condo i principi della responsabilita
sociale.

Gli interventi programmati sono stati
conclusi da Maria Giovannone e Gab-
riele Bubola, i quali si sono occupati
del tema dei lavoratori atipici. Maria
Giovannone (La tutela della salute e
sicurezza dei lavoratori atipici, in gs.
Dossier) ha posto l|‘accento sulla
nuova definizione di lavoratore di cui
all’articolo 2 del Testo Unico, la
quale include anche i lavoratori
atipici, cioé quella particolare cate-
goria di lavoratori che risulta
maggiormente esposta non soltanto
ai rischi specifici dell’attivita lavora-
tiva, ma anche ai danni derivanti da
stress lavoro-correlato. Tuttavia, si
rimane perplessi nel considerare che
il successivo articolo 28 sull’'oggetto
della valutazione dei rischi (che pos-
siede un’indicazione non tassativa,
ma meramente esemplificativa, di
cosa deve contenere il documento
sulla valutazione dei rischi) non
menzioni espressamente i lavoratori
atipici. Inoltre, le statistiche sul
fenomeno hanno dimostrato che per
giovani, donne ed immigrati (i cosid-
detti lavoratori deboli) le problem-
atiche connesse alla salute e
sicurezza tendono ad amplificarsi e
cio & anche dovuto, in parte, al fatto
che tali frange sono piu frequente-
mente adibite a contratti di lavoro
atipici. E, dunque, pur vero che i
lavoratori atipici sono espres-
samente inclusi nella nuova nozione
di lavoratore di cui al Testo Unico,
ma si pud per cid solo concludere
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che vi sia una tutela specifica per
quella particolare tipologia di lavora-
tori deboli di cui sopra, cioé giovani,
donne ed immigrati, appunto? Gab-
riele Bubola si & soffermato, piu
nello specifico, sui lavoratori a pro-
getto, rimarcando come a tale pro-
posito vi sia un’‘apparente discrasia
nel Testo Unico. Difatti, mentre
|'articolo 3, comma 7, sottolinea che
nei confronti dei lavoratori a pro-
getto le disposizioni di cui al Testo
Unico si applicano soltanto ove la
prestazione lavorativa si svolga nei
luoghi di lavoro del committente, per
il successivo articolo 4, comma 1,
invece, ai fini della determinazione
del numero di lavoratori, non sono
computati i lavoratori a progetto ove
la loro attivita non sia svolta in
forma esclusiva a favore del commit-
tente. L'apparente discrasia puo (e
deve) essere facilmente superata
laddove le due norme vengano lette
in combinato disposto tra loro e si
concluda nel senso che nei confronti
dei lavoratori a progetto le disposizi-
oni di cui al Testo Unico si applicano
soltanto ove la prestazione lavora-
tiva si svolga in maniera non esclu-
siva nei luoghi di lavoro del commit-
tente.

Il seminario si € concluso con una
tavola rotonda, che ha visto le parti
sociali protagoniste di un acceso
dibattito. Il Prof. Michele Tiraboschi
ha invitato i partecipanti a risponde-
re ad alcuni interrogativi di particola-
re interesse, inerenti nello specifico
I'ipotesi di sussistenza di un rapporto
evolutivo sinergico tra disciplina del-
la salute e sicurezza e riforma del
mercato del lavoro. Ha inoltre sotto-
lineato le criticita emergenti, date
dalla relazione tra regolazione dei
modelli organizzativi ad opera della
contrattazione collettiva ed effettive
necessita di flessibilizzazione degli
assetti gestionali esperienziate dall’-
autonomia negoziale privata.

Non potendo Giorgio Usai presenzia-
re all'incontro, il dibattito & stato
aperto da Massimo Pandolfi (di Con-
findustria).

La posizione dell’associazione puo
essere brevemente sintetizzata nel-
I'ipotesi di assenza di una correlazio-
ne tra contrattazione e salute e sicu-
rezza. A supporto € stato addotto il
principio esplicativo secondo cui la
sicurezza non & contrattabile. Infatti
questa rappresenta un obbligo di
legge, non certo un obbligo civile, e
in quanto tale estraneo all’attivita di
concertazione.

Il discorso ha dunque investito il
tema del rapporto tra sicurezza e
lavoro atipico. Con una premessa

terminologica il relatore ha manife-
stato perplessita per I'uso improprio
del termine atipico, volto a definire
nella realta rapporti contrattuali giu-
ridicamente tipizzati dalla riforma
Biagi in poi. Dunque sono stati citati
dati statistici (fonti INAIL), per infi-
ciare l'ipotesi di un condizionamento
reciproco tra processi di flessibilizza-
zione contrattuale ed evoluzione
della normativa in materia di salute
e sicurezza. Secondo le rilevazioni
addotte, la maggioranza degli infor-
tuni che hanno coinvolto lavoratori a
progetto o interinali sarebbe avve-
nuta su strada. Il problema dunque
esula dall'intervento discrezionale
della parte datoriale. Altro problema
€ invece rappresentato dalla tenden-
za ad adibire i lavoratori atipici all’e-
spletamento di mansioni ad alto ri-
schio. Sempre secondo la posizione
di Confindustria, tale premessa non
dovrebbe condurre alla definizione
astratta di divieti, quanto alla con-
statazione dell'importanza dei diritti
di formazione ed informazione.
Sia il diritto alla salute che la liberta
di iniziativa economica privata sono
entrambi principi costituzionalmente
tutelati. Dunque il loro rapporto si
dovrebbe riassumere nella formula
di libera organizzazione economica,
nel rispetto della tutela della salute e
sicurezza dei lavoratori. In conclu-
sione, Pandolfi ha espresso il biso-
gno di riformare il principio generale
in tema di doveri di prevenzione im-
posti dall’'ordinamento a carico della
figura datoriale, ex articolo 2087 c.c.
Le controparti sindacali hanno rispo-
sto prontamente. Una forte opposi-
zione alle affermazioni di confindu-
stria & stata manifestata di Paola
Agnello Modica (segreteria CGIL na-
zionale), che ha analizzato le novita
introdotte dal Testo Unico alla luce
del panorama imprenditoriale del
nostro Paese. Ha infatti sostenuto
come il d.lgs. 81 del 2008 presenti
un atteggiamento innovativo rispetto
all'impianto fordista-taylorista che
ispirava il d.lgs. 626 del 1994. La
maggior incidenza di infortuni mor-
tali si verificherebbe proprio nelle
piccole imprese. La segretaria ha
dunque descritto le maggiori conqui-
ste della normativa vigente:

. il focus sul sistema prevenzionisti-
co;

. l'attenzione all’effettivita dell’appa-
rato sanzionatorio;

. I'importanza della redazione di un
Documento Unico di Valutazione
dei Rischi da Interferenze (DUVRI)
che integri il Documento di Valuta-
zione dei Rischi (DVR) in caso di
interferenze da appalto, alla luce
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del trend di continua riduzione

delle dimensioni delle aziende ita-

liane.
Ha dunque controbattuto Confindu-
stria, affermando che salute e sicu-
rezza non dovrebbero essere ogget-
to di contrattazione, ma nella realta
delle cose il cambiamento delle con-
dizioni di lavoro conduce alla concer-
tazione degli interessi anche in ma-
teria prevenzionistica. L'intervento
ha dunque coperto il tema della di-
screpanza tra diritti nominali ed ef-
fettivi, accentuata per alcune cate-
gorie di lavoratori vulnerabili quali
migranti e precari, nei confronti dei
quali gli obblighi di formazione ed
informazione non vengono spesso
agiti.
A conclusione dell’intervento, € stata
rimarcata I'importanza di un modello
di relazioni industriali fortemente
partecipativo. Renzo Bellini
(segretario confederale CISL) e in-
tervenuto sul tema del rapporto tra
uniformita e specificita delle tutele.
Ha quindi sostenuto come, seppur
I'obiettivo della normativa sulla sicu-
rezza € quello di garantire I'uniformi-
ta delle tutele, I'effettivita delle stes-
se non puo prescindere dal conside-
rare l'ineguaglianza dei soggetti de-
stinatari. Da cui l'importanza di una
specifica formazione, secondo un
modello che non si limiti al solo ad-
destramento per lo svolgimento del-
la mansione, ma accresca la cono-
scenza del lavoratore dell’intero ciclo
produttivo. Tale affermazione assu-
me maggiore valenza quando si trat-
ta di lavoratori in appalto. Riferendo-
si ai dati presentati dal rappresen-
tante di Confindustria, il segretario
CISL ha affermato la sussistenza di
una forte correlazione tra riforma del
mercato del lavoro e condizioni di
salute e sicurezza, sostenendo come
gli stessi infortuni in itinere siano
imprescindibilmente legati al cam-
biamento della natura del lavoro. Ne
deriva quindi la conseguente neces-
sita di considerare oggigiorno anche
gli autoveicoli come articolazioni del
luogo di lavoro.
L'intervento di Paolo Carcassi
(segretario confederale UIL) ha so-
stenuto una maggiore incidenza di
infortuni per la categoria degli atipi-
ci, riferendosi ai dati (+19%) del
rapporto recentemente redatto dal
CNEL. Ha dunque enfatizzato il ruolo
delle attivita di vigilanza e contratta-
zione nella prevenzione degli inci-
denti sul lavoro: in questa direzione
il Testo Unico ha introdotto novita
sostanziali, prevedendo una genera-
lizzazione del Rappresentante dei
Lavoratori per la Sicurezza (RLS)
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con la figura del Rappresentante dei
Lavoratori per la Sicurezza in ambito
Territoriale (RLST).

Nel complesso, la giornata di studio
ha registrato un esito positivo, gra-
zie soprattutto alla prospettiva anali-
tica che ha caratterizzato gli inter-
venti ed ha generato il coinvolgi-
mento attivo delle parti sociali: que-
ste hanno dimostrato estremo inte-
resse per il taglio critico della ricer-
ca.

Dall'incontro si & evinta la condivi-

sione comune di alcune prospettive
in materia di salute e sicurezza, qua-
li la valorizzazione della prevenzione
e la necessita d’interventi che garan-
tiscano I'effettivita delle sanzioni,
limportanza dei diritti d‘informazio-
ne e formazione e la centralita dei
modelli organizzativi.

Il seminario ha soprattutto rappre-
sentato un’occasione di confronto
sulla aree di sviluppo ed integrazione
della vigente normativa, alla luce dei
rischi emergenti cui sono oggi espo-

ste specifiche categorie di lavoratori.

Ambra Barboni

Raffaella Raffaele

Scuola internazionale di dottorato
in Diritto delle relazioni di lavoro
Universita degli Studi di Modena e
Reggio Emilia

Approfondimenti e documentazione

Per gli approfondimenti sul tema si veda il sito www.fmb.unimore.it, Indi-
ce A-Z
Si segnalano in particolare le voci:

Salute e sicurezza sui luoghi di lavoro

Studi e inchieste

2008 - P. De Vita, M.R. Gentile, M. Giovannone, R. Raffaele, A. Bove, S. Foffano (a cura di), Il quadro giuridico della
tutela della salute e sicurezza dei lavoratori, literature review, Centro Studi Internazionali e Comparati Marco Biagi,
Modena.

2008 - M. Giovannone, M. Tiraboschi, A. Corvino (a cura di), Organizzazione del lavoro e nuove forme di impiego,
literature review, Centro Studi Internazionali e Comparati Marco Biagi.

Fonti internazionali e comunitarie

25 giugno 2007 - Risoluzione del Consiglio dell'Unione Europea n. C 145, su una nuova strategia comunitaria per la
salute e la sicurezza sul luogo di lavoro (2007-2012). Pubblicata sulla Gazzetta ufficiale dell'Unione europea, 30 giu-
gno 2007.

21 febbraio 2007 - Comunicazione della Commissione Europea COM(2007)62. Migliorare la qualita e la produttivita
sul luogo di lavoro: strategia comunitaria 2007-2012 per la salute e la sicurezza sul luogo di lavoro.

Nuovi modelli organizzativi

7 maggio 2008 - Tuc, Commission on Vulnerable Work, Hard Work, Hidden Lives.

10 dicembre 2007 - European Agency for Safety and Health at Work, Young workers - Facts and figures.

20 novembre 2007 - European Agency for Safety and Health at Work, Literature Study on Migrant Workers.

23 ottobre 2007 - European Agency for Safety and Health at Work, Expert forecast on emerging psycosocial risks
related to occupational health and safety at work.

2007 - European Foundation for the improvement of living and working conditions, Working time flexibility in Euro-
pean companies, Establishment Survey on Working time 2004-2005

Testo Unico della salute e sicurezza sul lavoro

Documentazione nazionale

26 giugno 2008 - Decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81, Tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro -
Il Ministero del Lavoro, della Salute e delle Politiche Sociali, pubblica il nuovo Testo Unico sulla Sicurezza nel luoghi di
lavoro con le modifiche apportate dal Decreto Legge n. 112/08

9 aprile 2008 - Decreto legislativo n. 81. Attuazione dell’articolo 1 della legge 3 agosto 2007, n. 123, in materia di
tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro. Pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale 30 aprile 2008, n. 101,
suppl. ord. n. 108.

2008 - Relazione tecnico normativa di accompagnamento al Testo Unico sulla salute e sicurezza negli ambienti di
lavoro, approvato con decreto legislativo n. 81 del 2008.

2008 - Relazione tecnica di accompagnamento al Testo Unico sulla salute e sicurezza negli ambienti di lavoro appro-
vato con decreto n. 81 del 2008.

2008 - Relazione illustrativa di accompagnamento al Testo Unico sulla salute e sicurezza negli ambienti di lavoro,
approvato con decreto n. 81 del 2008.

Studi-ricerche-percorsi di lettura

1 gennaio 2008 - Commissione d’inchiesta sul fenomeno degli infortuni sul lavoro con particolare riguardo al
fenomeno delle «morti bianche», Relazione finale.
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