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Giuseppe Pera 
Un giurista da non dimenticare 
A lla fine dello scorso mese di agosto è morto     

Giuseppe Pera. 
Studioso di ingegno versatile e di vasta operatività 
scientifica, ha ricoperto la cattedra di diritto del lavoro 
della Facoltà pisana di giurisprudenza per più di un 
trentennio come successore della sua maestra, la 
prof.ssa Luisa Riva Sanseverino. Autore di numerosi 
saggi, note e monografie nonché di un apprezzato ma-
nuale (aggiornato, nella 7ª edizione, dal prof. M. Papa-
leoni), ha avuto una intensa, perseverante e, a tratti, 
esuberante, vita accademico-scientifica, segnalandosi 
per il suo temperamento di scrittore acuto e brillante 
nella trattazione di temi più svariati del diritto indivi-
duale e collettivo, con propensione ad occuparsi anche 
dei profili di politica del diritto, oltre che dei profili di 
diritto positivo e giurisprudenziale (ebbe, agli inizi della 
sua carriera, una breve, ma intensa, esperienza in ma-
gistratura). 
Della sua formazione culturale, e del suo divagante 
itinerario politico-culturale, è stato egli stesso non ava-
ro biografo, gettando luce, tra l’altro, oltre che su vi-
cende interne alla storia dell’accademia, sull’ambiente 
professionale, scientifico ed umano, in cui si è afferma-
ta, ed assurta alla cattedra universitaria, tutta una ge-
nerazione di studiosi, quella degli anni Sessanta, cui è 
appartenuto, succeduta a quella corporativa e imme-
diatamente post-corporativa. Dotato di una straordina-
ria laboriosità, ha recato nei suoi studi, e nella sua 
produzione minore, un contributo di pensiero dalla 
marcata soggettività dei giudizi e delle conclusioni, 
incline più che a ricercare la condivisione di una    
communis opinio, o di un argomentare prevalente, a 
rimarcare, a tratti in modo radicale, una posizione mi-
noritaria o di senso non conformistico. 
Nel campo del diritto individuale da segnalare i suoi 
contributi in tema di licenziamenti e di rinunzie e tran-
sazioni. Nel campo del diritto sindacale si è distinto 
sino all’ultimo per il suo «trentanovismo» ostinato, che 
lo ha portato a propugnare un regime maggioritario (di 

esclusività rappresentativa) non propriamente confor-
me alla esperienza di libertà di organizzazione di un 
più concreto, seppur più difficile, regime pluralistico dei 
predetti rapporti. È stato irritualmente uno spirito libe-
rale, ma con un grande e rigoroso senso dell’ordine 
(anche nei processi sociali), il quale non è mai l’esito 
virtuoso di meccanismi regolativi formali (e tantomeno 
giudiziari) ma il frutto paziente di complicati storica-
mente instabili compromessi di convivenza delle diver-
sità. 
Va pur ricordata – seppur da lui stesso alla fine quasi 
nascosta – la sua non adesione al mito della stagione 
«statutaria» post-sessantottesca e a quello connesso 
dell’unità sindacale – con le sue ricadute sul piano dei 
rapporti aziendali –, miti che connotarono tutta un cul-
tura giuslavoristica di fiancheggiamento della vicenda 
politica dello spostamento a sinistra dell’asse ideologi-
co nella prospettiva di un cambiamento radicale dei 
rapporti sociali nella fabbrica e nella società. Con le 
inevitabili contraddizioni di una soggettività esuberante 
e complessa, G. Pera ha professato con onestà, rigore 
e sincerità i suoi convincimenti ideali in un ordine giuri-
dico delle relazioni di lavoro che avrebbe voluto, come 
l’uomo finalmente redento, privo di «peccati originali», 
ed anch’esso finalmente redento per virtù del diritto. 
Illusione generosa di uno spirito a suo modo 
«religioso» nella sua conclamata laicità (non mi ha mai 
più di tanto impressionato il suo «anti-clericalismo»), 
per un sentire sincero dell’esperienza di lavoro come 
fatto di umanità, di libertà e di giustizia. Con chi scrive 
questa nota (con sentimento di sincero rimpianto) è 
stato coautore, per i tipi della Cedam, di un codice di 
commento delle leggi sul lavoro, cui è arrisa una non 
immeritata fortuna.  

Mario Grandi  
Docente della Scuola  

di Alta formazione in Relazioni  
industriali e di lavoro di ADAPT 

e Fondazione «Marco Biagi»  

All’interno: All’interno: Pietro Ichino: un ricordo e un’intervista a Giuseppe Pera  
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Discorso di Pietro Ichino tenuto in occasione 
della consegna a Giuseppe Pera della  
«Pantera d’Oro» della Provincia di Lucca,  
il 3 febbraio 2006 
 

di Pietro Ichino 

Quando il Presidente Andrea Ta-
gliasacchi mi ha invitato a tenere 
un breve discorso in occasione 
della consegna della «Pantera  
d’Oro» a Giuseppe Pera, il mio 
primo impulso è stato di fargli pre-
sente che chiedeva una cosa a me 
vietata. Troppe volte ho sentito 
Giuseppe manifestare fastidio per i 
«discorsi in onore» di questo o 
quel professore, più in generale 
per qualsiasi discorso che avesse 
anche lontanamente il sapore di 
un adempimento cerimoniale; a 
proposito di cerimonie e raccolte 
di scritti «in onore» già il 9 no-
vembre 1993 mi scrisse: 
«personalmente non voglio niente, 
né studi né discorsi, né in onore, 
né in memoria, come non volle 
niente la mia Maestra». 
 
Ho ritrovato quella lettera tra cen-
tinaia di altre che Giuseppe mi ha 
scritto negli ormai ventuno anni 
che mi hanno visto suo collabora-
tore nella redazione della Rivista 
italiana di diritto del lavoro. Le ho 
conservate tutte, insieme ad alcu-
ne altre carte inedite da lui affida-
te a Pia e a me, e insieme a una 
sua intervista del 1994, questa 
pure per sua ferma volontà desti-
nata a rimanere ancora a lungo 
inedita (tutti documenti immanca-
bilmente scritti con la sua Olivetti 
Linea 96 vecchia di decenni, attra-
verso la quale credo siano passati 
anche tutti i suoi scritti editi e dal-
la quale né la videoscrittura né 
tanto meno la posta elettronica 
sono valse a staccarlo: nessun 
oggetto meccanico probabilmente 
ha svolto un ruolo altrettanto im-
portante per il diritto del lavoro 
italiano). Più di una volta ho ria-
perto e riletto quelle lettere con 
affetto, ma anche con grande gu-
sto: non ce n’è una sola che, in 
mezzo alle istruzioni redazionali 
impartite dal Direttore al redatto-
re, non contenga una riflessione, 
un ricordo di vita vissuta, o alme-
no una battuta polemica o umori-

stica su qualcuno o qualche cosa. 
Gli altri suoi scritti inediti, poi, ne 
sono una miniera. 
 
Forse violare in piccola parte il 
segreto impostomi su queste carte 
è delitto meno grave che violare il 
divieto dei discorsi di circostanza 
in suo onore. Certo, lasciarlo par-
lare attraverso alcuni brani di quei 
suoi scritti non destinati alla pub-
blicazione, aprire qualche spiraglio 
su questo Giuseppe Pera inedito, 
se non è un omaggio a Lui, che 
non ne vuole, è però il servizio 
migliore che io sia in grado di ren-
dere ai suoi amici e concittadini 
qui riuniti per lui. 
 
Incomincio da un brano di quell’in-
tervista in cui, parlando dei propri 
studi universitari e del proprio in-
contro con il processualista Virgilio 
Andrioli, Giuseppe spiega come è 
nato il suo modo peculiare di    
intendere il lavoro del giurista: il 
meno possibile concettoso, tutto 
mirato a scoprire la regola pratica 
e la sua funzione: «Fu un incontro 
entusiasmante, mirabile perché 
avveniva con una delle materie 
apparentemente più aride nell’uni-
verso giuridico. Questo professore 
aveva una nota predominante: 
l’entusiasmo, la passione nella 
continua tensione di riuscire a pie-
gare il processo alla realizzazione 
dei valori della giustizia. Si tratta-
va di un professore avvocato,  
magna pars di una rivista preva-
lentemente giurisprudenziale co-
me il Foro italiano. Quindi c’era 
poca dommatica astratta. Al con-
trario, dominava la concretezza 
della giurisprudenza nelle sue 
spaccature e contorsioni. Oltre le 
lezioni, vi erano le esercitazioni... 
Nel corso dell’anno assegnava tre 
o quattro temi scritti... Dopo qual-
che settimana consegnavamo 
(solo chi voleva: queste disserta-
zioni non recavano alcun vantag-
gio formalizzato per l’esame...) ... 
Seguiva la discussione generale ed 

infine parlava lui solo, esponendo 
il suo parere sulla questione. Con-
servo questi temi. Ci addestrava-
mo così alla concretezza dell’espe-
rienza giuridica... Ma influì anche 
l’insegnamento della signora Riva 
Sanseverino, il suo modo di impo-
stare il discorso giuridico, nel qua-
le non c’era mai nulla di astratto e 
tanto meno di astruso». 
 
Quella scuola, probabilmente, ha 
soltanto consolidato nel Pera giuri-
sta una tendenza innata: quella ad 
andare direttamente al cuore del 
problema senza girarci intorno, 
così semplificando la questione, 
pur senza mai banalizzarla; più 
precisamente, sfrondandola dalle 
complicazioni inutili, come può 
fare soltanto chi della questione 
conosce a fondo le radici e il con-
testo in cui si è posta, ne ha com-
preso nitidamente le possibili con-
seguenze pratiche; e queste più di 
tutto gli interessano. Il lettore su-
perficiale può trarne in un primo 
momento l’impressione di un pre-
valere dell’approccio casistico su 
quello dogmatico; ma lo stesso 
lettore cambia ben presto idea di 
fronte alle sintesi incisive, a tratti 
fulminanti, che costituiscono una 
delle caratteristiche più rilevanti 
degli scritti giuridici di Giuseppe 
Pera. Nessun altro ha saputo 
prendere le distanze dalle astruse-
rie di tanta nostra letteratura giu-
slavoristica – proponendo una let-
tura piana della norma scritta e 
una ricostruzione del sistema sem-
plice, lineare, attenta soprattutto 
al buon senso – con la stessa se-
rena e sovrana libertà con cui lo 
ha fatto lui. 
 
In una lettera del 1° maggio 2002, 
rispondendo a un dubbio teorico 
che non riuscivo a risolvere, mi 
scrive: «Sul quesito che ti tormen-
ta... non ho traccia di recenti con-
tributi significativi. Ma anche qui 
posso mancare. Perché, da mode-
sto giurista (se lo sono) giuridico-
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pratico, sono stato sempre allergi-
co alle questioni sulla “natura”, 
come Luiso, mio ascoltatore a me-
tà degli anni ‘60, sempre mi ricor-
da; con la spinta istintiva contadi-
na di consigliare di “alzare la co-
da” dato il significato nella campa-
gna della parola!». E in una lettera 
del 23 agosto 1990 motiva così a 
un collaboratore della Rivista la 
richiesta di riscrivere il commento 
a una sentenza: «La nota... è 
completa, ma... non è molto chia-
ra. E debbo spiegarLe cosa inten-
do per chiarezza: è chiaro uno 
scritto che può essere letto e capi-
to senza alcuna difficoltà dal me-
dio operatore, giudice o avvocato. 
Purtroppo vi sono diversi professo-
ri che scrivono in totale oscurità; 
Le potrei snocciolare alcuni nomi». 
 
Giuseppe ha sempre manifestato 
apertamente questa sua «allergia» 
per l’eccesso di concettosità di 
tanta parte della nostra letteratura 
giuridica, anche al costo – serena-
mente messo in conto, come può 
fare soltanto chi sa di avere fatto 
fino in fondo il proprio dovere di 
studioso e ha comunque a cuore 
più la verità che il proprio prestigio 
personale – anche al costo, dice-
vo, di rischiare di mettere a nudo 
un proprio difetto di informazione 
o di comprensione. Ricordo quello 
che mi disse una volta, discorren-
do di una monografia di difficilissi-
ma lettura: «forse il fesso sono io 
che non capisco, e in questo caso 
mi sta bene che si sappia; ma for-
se il fesso è l’autore, e se nessun 
lettore dichiara di non aver capito 
quel che ha scritto restano tutti 
convinti che sia un genio, che sia 
lui la mente superiore». 
 
I luoghi nei quali egli ha esercitato 
questi suoi carismi della concre-
tezza, della semplicità, della chia-
rezza e del buon senso pratico 
sono molti e ben conosciuti, dalle 
cinque grandi monografie (sul di-
ritto costituzionale del lavoro, le 
assunzioni obbligatorie, lo sciope-
ro, i licenziamenti, le rinunce e 
transazioni) ai commentari delle 
leggi sul lavoro, alle molte edizioni 
del fortunato manuale Cedam, che 
hanno fatto di lui un protagonista 
di primissimo piano non solo nel-
l’elaborazione dottrinale del diritto 
del lavoro, ma anche nel concreto 
svolgimento delle relazioni indu-
striali: basti pensare alla sua par-
tecipazione alla stesura del nuovo 

testo del contratto collettivo per le 
imprese metalmeccaniche negli 
anni ‘70. Ma merita di essere ri-
cordato, a questo proposito, anche 
un libretto di Giuseppe Pera sco-
nosciuto ai più, nel quale la sem-
plicità del discorso e la tensione 
sistematica si coniugano in modo 
mirabile: parlo dell’Introduzione al 
diritto del lavoro italiano, del    
2002, dove, in 100 pagine suddivi-
se in 29 paragrafi, c’è tutta la no-
stra branca dell’ordinamento.   
Minuscolo, in una veste editoriale 
quanto mai dimessa, può conside-
rarsi quasi inedito, nel senso che 
la maggior parte dell’accademia 
giuslavoristica non lo ha neppure 
aperto, perché l’Autore stesso lo 
ha presentato come un mero ma-
nualetto per studenti del triennio. 
Invece è uno scritto straordinario. 
Lo si legge tutto d’un fiato; e la 
lettura dà una sorta di vertigine, 
simile a quella che si prova quan-
do dall’alto di una montagna o dal 
finestrino di un aereo, in una gior-
nata molto limpida, si osserva un 
panorama ampio e nitidissimo, nel 
quale si può distinguere ogni det-
taglio, ma al tempo stesso si vede 
dove e come il dettaglio stesso è 
collocato rispetto a tutti gli altri. 
Altro che approccio casistico! Se 
l’approccio sistematico al diritto 
del lavoro ha ancora un valore, 
quelle cento pagine vi danno un 
contributo più importante degli 
innumerevoli commentari di mi-
gliaia di pagine che il business giu-
slavoristico sforna ormai a un rit-
mo insostenibile anche per il letto-
re più specializzato. 
 
La serena e sovrana libertà di cui 
dicevo, Giuseppe Pera non l’ha 
esercitata solo nei suoi studi giuri-
dici, per liberare il discorso giusla-
voristico dalle vischiosità e incro-
stazioni culturali che diffusamente 
lo affliggono. Dire schiettamente 
fino in fondo le proprie convinzioni 
e i propri dubbi, nonostante qual-
siasi simpatia o addirittura passio-
ne politica, contro qualsiasi possi-
bile convenienza accademica o di 
altro genere, è stata sempre per 
lui una vera e propria scelta di 
vita, perseguita con determinazio-
ne ferrea, senza riguardo per nes-
suno dei tabù della cultura domi-
nante. Sul terreno politico, innan-
zitutto. Antifascista come pochi, 
non ha mai avuto alcun ritegno a 
riconoscere quanto di (almeno 
embrionalmente) buono è stato 

prodotto nel ventennio corporati-
vo; così, nella lettera privata del 
15 maggio 1995 a un lettore della 
Rivista scrive: «Come intellettuale 
non sono mai venuto meno al do-
vere della verità. A lezione, dicen-
do dell’ordinamento corporativo, 
dico ampiamente che, almeno sul 
piano formale, quella legislazione 
sociale fu allora assai avanzata; gli 
operai francesi ebbero solo nel 
1936, a seguito della vittoria del 
Fronte popolare, diritti che i lavo-
ratori italiani formalmente aveva-
no da circa dieci anni». Socialista 
nel profondo dell’animo (quale in 
realtà è sempre rimasto, anche 
dopo la gloriosa espulsione dal 
partito per «tradimento» del   19-
52), non ha mai avuto alcuna esi-
tazione nell’indicare ciò che costi-
tuisce la debolezza intrinseca del 
movimento socialista; in una delle 
prime lettere che ho ricevuto da 
lui, del 15 giugno 1977, trovo 
questa nota autobiografica: 
«Fondamentalmente cessai di cre-
dermi socialista quando mi accorsi 
che i lavoratori non sono affatto 
capaci di autogoverno. Il sociali-
smo esige la capacità di massa di 
trattare le cose non più nostre co-
me se lo fossero... Non voglio ge-
neralizzare. Ho poca conoscenza 
del vasto mondo. Non sono quasi 
mai uscito da questo angolo di 
Toscana. Ma ho l’impressione che 
il socialismo sia impossibile perché 
“inumano”, cioè non possibile da 
parte degli uomini. Per l’Italia non 
ho impressioni, ma convinzioni 
ferme. Siamo un popolo di indivi-
dualisti egoisti. Non riusciamo a 
sentire il “pubblico”. La scienza 
politica non può essere costruita 
su mistificazioni. Solo sulla verità. 
La verità, almeno da noi, è che 
esistono solo uomini che avverto-
no il proprio particulare. Per que-
sto lo Stato e il pubblico non esi-
stono. E così bisognerebbe tornare 
alla vecchia idea che lo Stato è un 
male necessario, con ciò stesso da 
ridurre al minimo indispensabile». 
Europeista della prima ora, in una 
sua lettera del 15 settembre 2000 
sull’integrazione del nostro ordina-
mento giuslavoristico nazionale in 
quello comunitario mi scrive: «Io 
sono sempre più spaventato del 
crollo delle antiche certezze classi-
che del vecchio diritto del lavoro. 
e seguo a fatica. L’articolo di Or-
landini in DLRI sulle possibili impli-
cazioni del principio della libera 
circolazione delle merci è stato 



 

4 

BOLLETTINO ADAPT – NEWSLETTER IN EDIZIONE SPECIALE N.  31 DEL 19 OTTOBRE 2007 

una mazzata... Più in generale 
sono stupito del modo in cui ci 
siamo castrati edificando questa 
Europa. Da ragazzo fui federalista 
e fondai a Lucca la sezione del 
Movimento Federalista Europeo. 
Probabilmente era tutto sbagliato 
innanzi alla realtà indistruttibile di 
base delle realtà nazionali. Il fede-
ralismo ha il suo ambito naturale 
nelle società a frontiera aperta 
come gli Usa. Poi, che stranezza; 
una realtà, si dice, socialdemocra-
tica (in senso classico io lo sono 
ancora), che ha partorito una co-
stituzione liberistica. Una costitu-
zione non formulata da una as-
semblea costituente con un chiaro 
processo di presenza democratica 
dei popoli interessati. Ma da buro-
crati secondo o terzo grado. E ora 
si deve digerire tutto que-
sto» (salvo, alla fine dello sfogo, 
confessare il dubbio: «In realtà 
dovrei tornare a scuola per ripar-
larne almeno tra dieci anni. Ma ho 
quasi 73 anni e non c’è spazio; 
posso solo attendere con serenità 
la grande Signora... Io continuo 
nelle tormentose letture... Riuscirò 
a chiarirmi le idee?»). 
 
La prontezza – anzi, la spiccata 
propensione – di Giuseppe Pera a 
discostarsi pericolosamente dal 
terreno del politically correct si 
manifesta anche su altri terreni. 
Sono famose le sue invettive con-
tro l’immigrazione di origine afro-
asiatica, le sue noterelle sui 
«matti» e contro la legge che ha 
chiuso i manicomi, il suo chiamare 
con l’antica espressione «infelici» i 
disabili considerando quest’ultimo 
termine un eufemismo indebito (in 
una lettera del 10 febbraio 1990 
scrive: «Sono allergico alle parole 
di nuova invenzione. Dico “cieco” 
e non “privo della vista”, spazzino 
e non netturbino, matto e non in-
valido psichico. È questione di gu-
sti»), il suo proporre vecchi ricordi 
autobiografici «impresentabili» 
nella discussione sulla riapertura 
delle case di tolleranza, come in 
una Noterella sulla Rivista del  
2002; cui aggiungo quanto ritrovo 
in una lettera del 10 settembre 
2000, a proposito della proposta di 
un politico eminente di sanzionare 
penalmente la prostituzione: 
«vorrei buttare giù trenta pagine 
“Che fare per le povere putta-
ne?” (ma non so dove collocar-
lo...)». 
Un foglietto senza data, che collo-

co nel 2000, accompagna un suo 
scritto originariamente destinato a 
una importante enciclopedia giuri-
dica, dal cui direttore però gli è 
venuta la richiesta di modificare 
alcuni passaggi evidentemente 
ritenuti troppo schietti; per questo 
Giuseppe lo pubblica «in casa» e 
così spiega: «Poiché ho sempre 
avuto in testa la famosa frase di 
Salvemini (se ho due cose da dire 
e me ne fate dire una sola, mi fate 
dire una bugia), non ho accettato 
e pubblico qui. Ho modesta esti-
mazione di me stesso, ma mi si 
deve pubblicare tutto. Non ho mai 
rinunciato a dire intero il mio pen-
siero. Le frasi incriminate, accetta-
bili o no, sono frutto dell’esperien-
za di vita, come avvocato per de-
cenni e come coamministratore di 
cassa di risparmio per 17 anni... e 
pubblico [sulla Rivista Italiana] 
anche perché mi pare opportuna 
una riflessione collettiva sullo stile 
delle enciclopedie e sulla libertà o 
no dei collaboratori». Qui Giusep-
pe esplicita il pendant esistenziale 
della sua libertà di pensiero, della 
schiettezza e semplicità della sua 
scrittura: lo fa nel passaggio di 
questo piccolo appunto in cui   
esprime – ed è un tòpos ricorrente 
nelle sue lettere – la propria mo-
destia nella considerazione di se 
stesso. Non è la modestia elegan-
te e un po’ manierosa del grande 
studioso che si presenta al pubbli-
co in tono dimesso: in Giuseppe la 
scarsa considerazione di se stesso 
è spontanea, sincera e radicatissi-
ma. 
 
Fin troppo. Fosse dipeso da lui, 
non sarebbe professore. «Dopo la 
laurea – racconta nell’intervista 
del 1994 – ebbe inizio la mia 
“carriera”. Ero disponibile, ma non 
ho mai preso nella mia vita alcuna 
iniziativa, perché ho sempre avu-
to, per mia fortuna, scarso concet-
to di me e in partenza tutte le me-
te mi parevano irraggiungibili». In 
una lettera del 10 settembre 2000 
mi scrive: «Probabilmente hanno 
sbagliato a farmi professore. Non 
ne ho colpa. Ho fatto quello che i 
miei maestri, la Signora Riva e 
Andrioli, mi consigliavano. Non ho 
mai presunto molto di me; anzi ho 
sempre avuto il complesso di infe-
riorità e sono timido». Quanto 
questo non presumere di sé sia 
profondamente radicato in lui è 
testimoniato anche dal suo rifiuto 
dell’idea che potesse essere inte-

stata a lui la grande biblioteca di 
diritto del lavoro da lui raccolta 
nell’arco di mezzo secolo e donata 
nel 2001 al Dipartimento di Studi 
del Lavoro dell’Università degli 
Studi di Milano: così per suo vole-
re – paradosso illuminante – quel-
la biblioteca è oggi intestata al-
l’amatissima madre, Pia Tori Pera, 
contadina illetterata. La sua foto-
grafia è affissa di fianco all’ingres-
so. 
 
Allo stesso modo, Giuseppe rifug-
ge dal riconoscimento di primazia 
accademica che viene dato dalla 
comunità giuslavoristica ai suoi 
membri più illustri – ed è da que-
sti solitamente molto ambìto – con 
l’elezione, a rotazione, alla presi-
denza dell’Associazione Italiana di 
Diritto del Lavoro e della Sicurezza 
Sociale: «d’istinto – scrive in una 
lettera del 26 maggio 1990 – non 
mi riesce recitare la parte del pri-
mo e sono destinato ad operare, al 
massimo, da secondo. Per questo 
nell’Associazione sono stato vera-
mente il secondo sotto Mazzoni e 
poi sotto Giugni. Dirigevo la mac-
chinetta, ma credo che i presidenti 
non abbiano mai avuto occasione 
di dolersi di alcunché. Anche se 
poi cercavo di mantenere la barca 
pari mediando tra la diversa gen-
te, al servizio dell’Associazione e a 
tal fine scomparendo come perso-
na. E poi non posso essere primo 
perché, da toscano puro e così nel 
contempo timido e cinico, non rie-
sco a fare i discorsi di circostanza, 
specialmente quelli mortuari. Cer-
te cose, se vere e sentite, le posso 
al massimo solo scrivere nel chiu-
so della mia stanza, nel colloquio 
più vero che è quello del-
l’“eterno”». 
 
Giuseppe non ha scarsa considera-
zione soltanto del proprio valore 
intellettuale, ma anche del proprio 
coraggio nei rapporti con il mondo 
circostante: a me lo ha detto mol-
te volte («sono un coniglio»), rife-
rendosi alla propria indisponibilità 
per qualsiasi viaggio aereo, o alla 
paura dei ferri del medico e in ge-
nerale del dolore fisico, oppure 
anche riferendosi al disagio insop-
portabile che gli procurano le con-
trapposizioni talvolta aspre con 
colleghi prepotenti. Sarà come 
dice lui; ma quando si tratta di 
scrivere quel che pensa, Giuseppe 
va dritto al punto senza alcuna 
esitazione. Salvatore Satta, com-
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mentando un suo intervento forte-
mente critico sull’attività dei ricer-
catori di discipline umanistiche del 
C.N.R., scrive: «Non conosco per-
sonalmente il Pera, ma deve esse-
re un uomo di coraggio. Non è 
facile dire queste ovvie cose, pro-
prio perché sono ovvie» (Quaderni 
del Diritto e del Processo Civile, II, 
1969, p. 193). 
 
Non era poco, per altro verso, il 
coraggio richiesto dalla scelta di 
lasciare la carica di magistrato 
esercitata per otto anni e mezzo – 
caso unico al mondo, probabil-
mente – per un posto di assistente 
presso la cattedra pisana di diritto 
del lavoro retta dalla sua Maestra, 
la professoressa Luisa Riva Sanse-
verino. E non è poco il coraggio 
richiesto dal suo andare sempre 
controcorrente nel modo di gestire 
il potere accademico: soprattutto 
nelle vicende concorsuali, nelle 
quali mai una sola volta ha ante-
posto «ragioni di scuola», o di al-
leanza con questa o quella corda-
ta, al sereno giudizio sul valore dei 
candidati, da qualsiasi «par-
rocchia» provenissero. Nel 1989 
Giuseppe Pera esplicita plateal-
mente la propria rinuncia ad appli-
care presso la propria cattedra la 
regola, ingiusta e non scritta in 
alcun codice, ma ferreamente se-
guita dovunque nell’Università ita-
liana, del cosiddetto ius loci, cioè 
del diritto del professore di sce-
gliere come ricercatore presso la 
propria cattedra un proprio allievo, 
anche se meno bravo di altri can-
didati provenienti da altre sedi; e 
– caso unico anche questo, alme-
no a sud delle Alpi – giunge al 
punto di sollecitare la candidatura 
dei migliori da tutti gli atenei del 
Paese. Il 18 novembre di quell’an-
no mi scrive in proposito: «ho 
mandato l’altro giorno una lettera 
a tutti i colleghi per comunicare 
del bando del posto di ricercatore 
a Pisa. Per un bisogno di distin-
guermi in questa melma» (e a me 
dice, in quell’occasione: «il candi-
dato interno merita; ma è comun-
que meglio che vinca o che perda 
in un concorso vero»). Oggi come 
allora chi fa questa scelta è consi-
derato dai colleghi, anche dai più 
seri e valorosi, come un eccentrico 
o un visionario. 
 
Ci vuole un bel coraggio, poi, a 
dire chiaro e tondo al proprio in-
terlocutore «lei è un bischero». 

Giuseppe spiega, a me che non 
sono toscano, il significato puntua-
le di questa espressione in una 
lettera del 21 agosto 1993; è la 
lettera con la quale, comunicando-
mi la decisione di affiancarmi a lui 
nella direzione della Rivista, mi 
invita a passare al «tu» dopo qua-
si vent’anni di uso prudenziale 
della terza persona, da lui fino ad 
allora preferito per riservarsi, in 
caso di necessità, di potermi dare 
del bischero in modo efficace: 
«C’è un mio caro amico che ha 
sempre detto della netta differen-
za. Dire “sei un bischero” può es-
sere, specie in Toscana, innocen-
te; dire, invece, “lei è un bischero” 
ha un significato preciso!». 
 
Potrebbe ascriversi a coraggio an-
che la scelta di accettare la difesa 
della Fiat nel giudizio sui licenzia-
menti di 61 lavoratori per conti-
guità con il terrorismo, intimati l’8 
ottobre 1979, quindici giorni dopo 
l’assassinio dell’ingegnere della 
stessa Casa torinese Carlo Ghiglie-
no, sulla porta di casa davanti alla 
moglie e ai figli, e quattro giorni 
dopo il ferimento del dirigente Ce-
sare Varetto, anche quello perpe-
trato sotto gli occhi dei familiari. 
Ma prima ancora che di un corag-
gio fisico («purché mi sparino 
stecchito», diceva) quella scelta fu 
frutto della libertà di pensiero e di 
comportamento di Giuseppe; la 
stessa con la quale, pochissimi 
anni dopo, scelse di chiamare Lu-
ciano Lama a tenere un corso di 
storia del movimento sindacale 
italiano all’Università di Pisa come 
professore a contratto, pubblican-
done poi le lezioni in un quaderno 
della Rivista italiana di diritto del 
lavoro. 
 
Uno dei corollari dell’umiltà e della 
scarsa considerazione di sé cui 
Giuseppe Pera ha sempre ispirato 
tutta la propria esistenza è la sua 
disponibilità al lavoro: intendo non 
solo il lavoro «alto» dell’insegnare, 
del ricercare e dello scrivere, ma 
anche e soprattutto il lavoro 
«basso», faticoso, oscuro, del leg-
gere per davvero le tesi di laurea 
e i dattiloscritti candidati alla pub-
blicazione, chiosandoli minuziosa-
mente e scrivendone lunghe lette-
re ai palpitanti interessati; dello 
spoglio di tutte le riviste; del cer-
care con genuino interesse il nuo-
vo negli scritti pubblicati dai più 
giovani che si affacciano scono-

sciuti alla ribalta; del passare in 
rassegna giorno per giorno mi-
gliaia di sentenze, selezionare 
quelle da pubblicare, inviarle una 
per una al collaboratore ritenuto 
più adatto a commentarla, poi 
controllare uno per uno i commen-
ti preparati dai collaboratori cor-
reggendo e integrando dove ne-
cessario. Nell’intervista del 1994 
Giuseppe indica in Andrioli il mo-
dello di questo modo per nulla 
baronale di intendere il lavoro del 
professore («Ogni sera trovava sul 
tavolo le sentenze della Cassazio-
ne pubblicate nella giornata, leg-
geva e decideva quali fossero me-
ritevoli di pubblicazione, asse-
gnandole ai collaboratori. Faceva 
da solo il lavoro a cui provvedeva-
no, presso altre riviste, diverse 
persone. Seguiva poi moltissime 
riviste e tutte le pubblicazioni. Co-
sicché all’allievo lavorista capitava 
che il professore dicesse spesso: 
“hai letto l’articolo di X o la sen-
tenza tale della corte milanese?”»; 
e nella lettera del 10 settembre 
2000, preannunciando il prossimo 
passaggio delle consegne per la 
direzione della Rivista, mi avverte: 
«sono almeno due ore di lavoro al 
giorno, tutti i giorni, sabati e do-
meniche comprese»). Ma, ancora 
nell’intervista, Giuseppe indica 
anche la radice più antica del suo 
stakanovismo nell’esperienza con-
tadina dei primi anni: «Avevo im-
parato assai bene, come allora si 
diceva, “quanto è bassa la terra”; 
ma anche a governare gli animali, 
a uccidere e scuoiare i conigli (non 
imparai mai, invece, a tirare il col-
lo ai polli); mi era anche entrata in 
testa tutta l’operazione di prepara-
zione per il funerale del maiale: se 
fossi rimasto ancora qualche anno 
forse sarei diventato anche un 
buon norcino. Ma dalla mia infan-
zia e giovinezza contadine ho im-
parato anche tante altre cose. In-
nanzitutto a contentarmi di tutto 
senza fare storie: in oltre trent’an-
ni che sono all’università non mi è 
mai accaduto di chiedere una sola 
cosa per la mia stanza; tutto è 
come il giorno che vi entrai per la 
prima volta; solo a due cose non 
posso rinunciare: il sigaro toscano 
e i libri. Poi ho imparato a lavorare 
senza orario, come lavorano i con-
tadini. Un collega avvocato mio 
ex-compagno di liceo mi ha ricor-
dato che, all’epoca, quando mi 
aveva chiesto quante ore studiassi 
al giorno, gli avevo risposto: 
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“sempre”. Per me la domanda non 
aveva senso; ho sempre lavorato 
tutto il giorno, tolte le inevitabili 
ore del sonno e delle pause, come 
mio padre, o mia madre, che era 
impegnata dal primo albeggiare 
fino a tardi la sera». 
 
Nella lettera del 21 aprile 1993 
che ho citato prima a proposito del 
«tu», del «lei» e del «voi», Giu-
seppe racconta un episodio minu-
scolo, nel quale però si riassume, 
quasi in una miniatura, tanta parte 
della sua formazione affettiva e 
del suo mondo interiore: «Da ra-
gazzo stavo coi miei a S. Cassiano 
di Controne (11 chilometri sopra 
Bagni di Lucca) dallo zio prete e il 
prete aveva naturalmente il mez-
zadro Genesio che stava accanto e 
aveva quattro figli, la più piccola, 
una bambina di meno di 10 anni, 
Maria era mongoloide. E spesso 
vedevo e sentivo il vecchio conta-
dino che sul portico vezzeggiava, 
con infinito amore, la figlia disgra-
ziata e la chiamava a sé “venite 
Maria”. Io ne rimasi per sempre 
commosso». Commosso «per 
sempre»: perché in quel dolore e 
in quell’«infinito amore» Giuseppe 
ancora bambino coglie il senso 
profondo della vita, ciò che della 
vita non si perde, non può essere 
travolto dal tempo; e quella perce-
zione non lo abbandonerà mai. 
 
Il tema del dolore e del suo signifi-
cato misterioso compare anche in 
una lettera del 28 aprile 1992, 
nella quale Giuseppe parla del suo 

abbandono dell’ortodossia religio-
sa, del suo rifiuto dell’«ortodossia» 
contrapposta, ma anche della sua 
ricerca del senso ultimo dell’esi-
stenza dell’uomo: 
«Vengo da una rozza famiglia con-
tadina. L’unico intellettuale era 
mio zio prete, cui devo tanto, infi-
nitamente buono, ma di vecchia 
ruvida ortodossia. In quell’ambien-
te conobbi anche le miserie del 
mondo ecclesiastico. Ruppi sui 15 
anni nella miscredenza. Ma non 
sono mai stato veramente ateo. 
Perché non ho mai presunto che 
sia dato all’uomo di spiegare il 
mistero. 
E poi perché mia madre è morta, 
quando avevo 16 anni, pregando. 
Non avrei mai potuto militare nel-
l’organizzazione dei “senza Dio”. 
Razionalmente sono ancora mi-
scredente. Trovo che si crede in 
Dio soprattutto per ritenere che 
l’uomo è immortale. E tra le due 
cose c’è, razionalmente, un salto. 
Da molti anni ormai sono giunto 
ad una sorta di religiosità. Non 
credo, ma spesso ed anche ogni 
sera prima di addormentarmi mi 
rivolgo all’Eterno per ringraziarlo 
di avermi dato un’altra giornata e 
pregandolo di farmi finire di morte 
improvvisa. Non teorizzo perché 
non posso. Ne ho bisogno. 
Su una cosa sono fermo. La mia 
fede, se si può chiamarla così, non 
giunge mai all’esigenza della co-
munità, della chiesa. È un rappor-
to intimo a due che non ha biso-
gno di collocazioni istituzionali. Mi 
pare che sia la posizione dei quac-

cheri, come mi parve di capire in 
un libro. 
Poi resta il problema dell’ingiusti-
zia, della sofferenza, del dolore, 
specie quando si abbatte su esseri 
del tutto innocenti, come i bambi-
ni. Può avere tutto questo una 
spiegazione? Il mio amico mons. 
Matteucci ex arcivescovo di Pisa, 
qualche anno fa mi mandò un suo 
libro sul dolore. Non riuscivo a 
capire. Poi è stato colpito dalla 
paralisi e quando lo rividi per la 
prima volta da buon toscano mi 
farfocchiò con la favella ancora in 
parte impedita “ho scritto quel 
libro; non bisogna tentare la prov-
videnza”... 
Io non ho potuto mai dare nulla, 
perché non avevo. Al massimo 
avevo l’esempio di un certo costu-
me severo di vita e nei rapporti». 
 
Ora, una sola cosa vorrei dire a 
Giuseppe, e – spero che mi creda 
– una cosa niente affatto rituale. 
Non è vero che non ci hai dato 
nulla: ci hai dato moltissimo. E 
abbiamo ancora tanto bisogno del 
tuo esempio di libertà, semplicità, 
coraggio, umiltà, sincerità, amore 
per il mondo e gli uomini che lo 
abitano, soprattutto i più deboli e 
sofferenti, i diseredati dalla società 
o dalla natura matrigna, gli ultimi. 
 
Di tutto questo grazie, Giuseppe!  

 
Pietro Ichino 

Parlaci prima di tutto delle tue 
origini contadine e dell’in-
fluenza che esse hanno avuto 
sul resto della tua vita. 
Mio padre sbarcava il lunario con la 
terra, che possedeva e coltivava lui 
stesso, e col com-mercio delle be-
stie. A partire dal 1937, quando 
avevo undici anni, nei mesi estivi 
mio padre mi mise al lavoro come 
stalliere; periodicamente, per alcu-
ni giorni mi toccava anche di lavo-
rare nel campo come falciatore. 
Ero grande, grosso e robusto; 
quindi avevo le attitudini necessa-
rie, anche se mio padre, alludendo 
alla mia pelle delicata, mi chiama-

va talora “ciccia frolla”. Nell’estate 
del 1944, quando i tedeschi fecero 
sgombrare quasi tutto il paese, 
ebbi anche altre incombenze, da 
sagrestano; tra l’altro fui per di-
verse settimane campanaro. Da 
metà mattinata a metà pomerig-
gio, però, se non ero comandato 
al lavoro nel campo o altrove, ero 
libero e solo; passavo questo tem-
po a leggere tutto quanto mi capi-
tava a tiro nella canonica dello zio 
prete. 
 
Dicci che cosa leggevi. 
Cose seriose, quelle che si trovano 
nella biblioteca di un prete. Ma mi 

interessavo voracemente di tutto; 
in ogni libro cercavo una finestra su 
di un grande mondo esterno di cui 
intuivo soltanto l’esistenza. Solo in 
un secondo tempo mi sono imbat-
tuto in alcuni classici della lettera-
tura infantile: Senza famiglia, Pi-
nocchio e gli altri di Collodi; ma 
non conobbi i grandi romanzi per 
ragazzi di Verne e di Salgari; nelle 
mie letture non sono mai stato ve-
ramente un ragazzo. Lessi la Bib-
bia, nei sette volumi della traduzio-
ne di Martini, della metà dell’otto-
cento. Con l’accesso alla biblioteca 
governativa di Lucca, alla quale lo 
zio mi abbonò, sono venuti i grandi 

Intervista a Giuseppe Pera  
 
a cura di Pietro Ichino - in RIDL, 2007, III, 107–140  
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classici, che ho letto con passione. 
Anna Karenina l’ho letto tre volte. 
 
Lo zio prete ha avuto grande 
importanza nella tua educazio-
ne. 
Era il fratello di mio padre, parroco 
di San Cassiano di Controne, dove 
noi stavamo, da assai prima che io 
nascessi. Era un uomo profonda-
mente buono, timido e schivo (alle 
rare cene a cui era invitato non 
toccava cibo, anche per scarsa di-
mestichezza con le posate, com-
pensando poi con uno spuntino al 
ritorno in canonica); ma con forti 
interessi politici: era nettamente 
antifascista: scoprii che aveva a 
suo tempo trescato con il “pipì”, il 
Partito popolare; e un po’ libero 
pensatore: nella sua biblioteca tro-
vai le opere di Rosmini e diversi 
opuscoli modernisti. A differenza di 
mio padre, che del resto sapeva a 
stento leggere e scrivere, mio zio 
seppe capire e apprezzare la mia 
passione per la lettura e lo studio, 
e perdonare – o almeno non dram-
matizzare – certe mie giovanili 
intemperanze. Si era convinto del-
l’opportunità di farmi studiare, con 
l’idea di mandarmi poi alla Cattoli-
ca. Spesso ho avuto i brividi pen-
sando a quello che mi poteva capi-
tare se lo zio fosse vissuto più a 
lungo; invece morì nel 1945, quan-
do io non avevo ancora finito il lice-
o ed ero appena agli inizi della mia 
militanza politica; così, data la tir-
chieria di mio padre, non corsi il 
pericolo di essere mandato all’ate-
neo di Gemelli. Anzi, se fosse stato 
per mio padre non avrei neppure 
proseguito gli studi dopo le ele-
mentari. Era stato proprio per su-
perare la sua opposizione che nel-
l’autunno 1939 mia madre, alleata 
con lo zio, mi aveva indotto a chie-
dere di poter andare in seminario; 
ed era stato per sventare questa 
scelta che mio padre aveva accet-
tato di mandarmi al ginnasio, nel 
collegio dei salesiani a Livorno. 
 
Fino a quando hai continuato a 
fare il contadino a part-time? 
Il mio glorioso apprendistato con-
tadino ebbe fine con l’abbandono 
di San Cassiano, nel settembre 
1945 (anche se un servizio agrico-
lo mi venne chiesto da mio padre 
ancora nell’agosto 1946: quest’ul-
timo incarico consistette nel porta-
re una mucca, a piedi, da Massa-
rosa a Montecarlo:circa trenta chi-
lometri; e le mucche sono di una 

terribile lentezza). Avevo imparato 
assai bene, come allora si diceva, 
“quanto è bassa la terra”; ma an-
che a governare gli animali, a ucci-
dere e scuoiare i conigli (non impa-
rai mai, invece, a tirare il collo ai 
polli); mi era anche entrata in te-
sta tutta l’operazione di prepara-
zione per il funerale del maiale: se 
fossi rimasto ancora qualche anno 
forse sarei diventato anche un 
buon norcino. Ma dalla mia infanzia 
e giovinezza contadine ho imparato 
anche tante altre cose. Innanzitut-
to a contentarmi di tutto senza 
fare storie: in oltre trent’anni che 
sono all’università non mi è mai 
accaduto di chiedere una sola cosa 
per la mia stanza; tutto è come il 
giorno che vi entrai per la prima 
volta; solo a due cose non posso 
rinunciare: il sigaro toscano e i 
libri. Poi ho imparato a lavorare 
senza orario, come lavorano i con-
tadini. Un collega avvocato mio ex 
compagno di liceo mi ha ricordato 
che, all’epoca, quando mi aveva 
chiesto quante ore studiassi al 
giorno, gli avevo risposto: 
“sempre”. Per me la domanda non 
aveva senso; ho sempre lavorato 
tutto il giorno, tolte le inevitabili 
ore del sonno e delle pause, come 
mio padre, o mia madre, che era 
impegnata dal primo albeggiare 
fino a tardi la sera. 
 
Però non e c‘è domenica che 
non ti veda a spasso per le col-
line della Lucchesia o per le 
Alpi Apuane. 
Sì, ma solo dal 1975. È stata pro-
prio una svolta nella mia vita; ed è 
stata determinata da una vicenda 
che, per questo aspetto, ha cam-
biato la mia vita. Nel novembre 
1974 ricevetti da un illustre giuri-
sta, assurto anche a cariche istitu-
zionali di alto livello, una lettera 
che mi fece molto piacere: diceva 
un gran bene dei miei scritti, espri-
mendo il desiderio di conoscermi se 
avessi avuto occasione di andarlo a 
trovare quando capitavo a Roma. 
Era come se Benedetto Croce   
avesse scritto una lettera laudativa 
al professore di un liceo di provin-
cia. Risposi, doverosamente ringra-
ziando e aggiungendo che cercavo 
di andare il meno possibile a Ro-
ma, città a me odiosa per il traffico 
frenetico e il caos; poi, però, dopo 
qualche settimana il caso volle che 
dovessi recarmici per un impegno 
professionale: telefonai quindi al 
Maestro e venni da lui ricevuto. 

Per mezz’ora parlammo dei più 
gravi problemi della crisi della so-
cietà e dello Stato; dopo di che mi 
consegnò un pacchetto di pubblica-
zioni dicendomi (a me allora pur-
troppo commissario per un concor-
so a cattedra): “le consegno i titoli 
del prof. X, candidato al concorso, 
nel che è implicita la mia stima”. Mi 
sentii preso per i fondelli; profon-
damente offeso, anche perché co-
stui, non bisognoso di ghirigori 
data l’autorevolezza, avrebbe po-
tuto scrivermi dicendomi subito 
quel che gli premeva (io sono abi-
tuato a fare così: lettere telegrafi-
che, stile Longanesi, dicendo subito 
brutalmente quanto mi sta a cuore, 
facendo seguire e non premettendo 
i convenevoli d’uso). Dieci minuti 
dopo ero per strada e, folgorato 
come S. Paolo sulla via di Dama-
sco, dissi a me stesso e giurai: “se 
è così, d’ora innanzi non faccio più 
il fesso e la domenica vado a giro”. 
Ho mantenuto la promessa. La 
domenica resto a casa soltanto se 
piove a dirotto, altrimenti mi sfogo 
nelle lunghe camminate liberatrici 
con gli amici. Non c’è importante 
questione di diritto che me ne trat-
tenga. 

 
Chi era il Maestro? 
Non faccio nomi, per la pietà che si 
deve ai morti. Il nome è in altre 
pagine, che da circa venticinque 
anni scrivo per mio sfogo e che i 
miei eredi potranno rendere note a 
debita distanza dalla mia morte. 

 
Veniamo al tuo impegno politi-
co. 
Fin da piccolo avevo nel sangue 
l’avversione all’autoritarismo impe-
rante. In verità, tutti attorno a me 
erano contro il regime e i pochi 
autentici fascisti erano bene indivi-
duati; i lucchesi sono irrimediabil-
mente borghesi, individualisti, tesi 
esclusivamente al loro particulare; 
cittadini già per secoli di una libera 
repubblica che non conosceva il 
servizio militare obbligatorio, erano 
istintivamente contro lo Stato e le 
sue imposizioni. Dunque, per un 
verso sentivo viva l’aspirazione a 
vivere in un ambiente in cui nessu-
no avesse ragione in partenza. Per 
altro verso, però, negli anni della 
guerra sentivo il motivo della nazio-
ne in armi e non digerivo il disfatti-
smo diffuso. Così, nell’inverno del 
1942 i miei mi colsero che stavo 
scrivendo, su carta protocollo, un 
lungo memoriale al duce per pro-
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spettargli la necessità di cambiare 
registro e instaurare un regime 
diverso. Cercarono di farmi desi-
stere. Confesso, a mia grande ver-
gogna, che mi feci corrompere in 
cambio di cinque lire: una somma 
allora notevole. Poi, la fuga del re 
dopo l’8 settembre valse a farmi 
definitivamente repubblicano. Nel-
l’autunno 1944, a Lucca mi avvici-
nai con interesse alla vicenda poli-
tica: con il magro peculio compra-
vo giornali e opuscoli (ne conservo 
uno che raccoglieva i programmi 
dei 25 partiti formalmente costitui-
ti), presi a frequentare combriccole 
diverse per sapere qualche cosa di 
più e ad andare a sentire chiunque 
parlasse (nel primo periodo al chiu-
so, per la proibizione alleata di co-
mizi pubblici). 

 
Ti sentivi già “di sinistra”? 
Era ineluttabile che andassi a sini-
stra: reagivo all’aridità, alla gret-
tezza spaventosa del mondo in cui 
ero nato e vissuto fino ad allora: il 
mondo dell’interesse personale 
nudo e crudo, in cui si contendeva 
all’altro anche una lira, dove per 
una spanna di terreno, per il mini-
mo sconfinamento, si litigava a 
morte. Il mio animo era portato, 
soprattutto, a un sentimento che 
ancora, in altro contesto, conservo 
(non ci sono mai rotture radicali 
nella vita): quello del disprezzo del 
denaro come simbolo della lotta 
senza quartiere di tutti contro tut-
ti. Aridità e grettezza me le ritrovo 
oggi, a piene mani, nella stagione 
del benessere generale; è mutata la 
stratificazione sociale, i beni della 
vita a disposizio-ne sono cresciuti, 
ma si litiga ora come allora; nella 
predisposizione degli animi, in defi-
nitiva, niente è cambiato e forse 
niente mai cambierà (anche per 
questo non sono più socialista). 
Alla mia scelta socialista di allora 
contribuì poi anche la miscredenza 
religiosa e la conseguente colloca-
zione anticlericale: avevo di fronte 
la Chiesa lugubre e misogina di 
quel tempo, con il suo oscuranti-
smo culturale, le interminabili pre-
ghiere ripetitive del rosario, il lutto 
protratto per i suffragi. C’era un 
partito che tentava la sintesi di 
tutti i valori apprezzabili di Giusti-
zia e Libertà; così, all’inizio del-
l’estate del 1945, presi la tessera 
del Partito d’Azione nascondendo la 
cosa ai miei. Fui un militante acce-
so, tanto da farmi notare subito 
nell’ambiente, specie studentesco. 

Il P.d’A. fu, nel complesso, un ag-
gregato babelico di persone politi-
camente nulle; se avessero avuto 
un minimo di buon senso sarebbe-
ro confluite subito nel Partito so-
cialista, che aveva una tradizione 
saldamente radicata nel popolo e 
che richiamava, quindi, milioni di 
persone e di voti. Con le nostre ma-
gnifiche liste, in gran parte coinci-
denti con l’annuario universitario 
di dieci anni dopo, mandammo a 
stento alla Costituente sette depu-
tati, solo perché allora la legge 
elettorale consentiva l’utilizzazione 
dei nostri trecentomila voti sparsi 
su tutto il territorio nazionale. Do-
po la fase della disgregazione del 
P.d’A., nel 1946, nell’autunno del 
1947 confluii con i suoi resti nel 
partito di Nenni e poco dopo diven-
ni segretario del Fronte popolare. 

 
Giusto in tempo per la grande 
sconfitta. 
La sconfitta del 18 aprile 1948 fu 
insieme provvidenziale e cocente; 
provvidenziale perché evitò ai cit-
tadini di questo paese il più ignobi-
le regime politico dell’età contem-
poranea, quello di cui abbiamo as-
sistito in questi anni all’inglorioso 
disfacimento nei Paesi dell’est eu-
ropeo; cocente, perché era larga-
mente diffusa nella base popolare 
la convinzione della vittoria contro 
la destra. Ma la mia crisi non ebbe 
inizio allora, bensì qualche tempo 
dopo, in conseguenza della sco-
munica di Tito da parte del Comin-
form: non riuscivo a convincermi 
che il regime yugoslavo, definito 
fino a poco prima come la demo-
crazia popolare più avanzata, fosse 
d’improvviso diventato un regime 
di traditori. All’incirca in quella epo-
ca, nel 1950, incominciai a lavorare 
alla tesi di laurea (una panoramica 
meramente descrittiva della situa-
zione sindacale e del diritto sinda-
cale in diversi Paesi e in diverse 
stagioni); dovendo scrivere un ca-
pitolo anche sulla situazione sovie-
tica, lessi molto su quella storia e 
su quell’esperienza; e giunsi alla 
conclusione della dittatura sul pro-
letariato. Mi stavo liberando pian 
piano dalla “chiesa”. Ma fu un pe-
riodo spirituale terribile: delle a-
troci sofferenze interiori e delle 
spinte contraddittorie che provavo 
ora sorrido; oggi, ripetendosi vi-
cende analoghe, non soffrirei allo 
stesso modo: ormai ho acquisito 
piena libertà spirituale, sono pron-
to a mandare al diavolo d’un sol 

tratto tutti e tutto, solo che ne sia 
convinto. Il fatto è che non riusci-
vo a non sentirmi ancora “da 
quella parte”, dalla parte del po-
polo contro i ceti dominanti. Im-
magino identico il dramma di chi, 
nelle varie chiese, si accinge a 
gettare la tonaca alle ortiche: an-
che perché, quando c’è una fede 
comune, mille sono le vie per incu-
tere nell’errante il sentimento del 
peccato. Non era una questione 
politica qualunque, c’era un sotto-
fondo di tipo religioso; ma proprio 
per questo, non si trattava sempli-
cemente di andarsene; non volevo 
fuggire; ritenevo doveroso fare 
qualche cosa per cercare di far 
cambiare rotta al partito. Non vo-
levo affatto capitolare, ma batter-
mi ancora per il socialismo. E poi 
c’era il senso di colpa per avere 
contribuito alle mistificazioni della 
propaganda di partito e la volontà 
di fare qualche cosa per riscattar-
mi. Per questo occorreva attendere 
il congresso nazionale, dove pre-
sentare una mozione in termini 
statutariamente ineccepibili; nel 
frattempo occorreva non tradirsi 
per non essere espulso subito, te-
nere un comportamento in linea 
con il partito, che in quella stagio-
ne, con Morandi, stava scimmiot-
tando la bolscevizzazione interna e 
il costume esteriore del fratello 
maggiore. Volevo consumare il sa-
crificio con una certa solennità. 
Invece il caso fece sì che arrivassi 
all’appuntamento, nell’autunno del 
1952, in un collegamento cospira-
tivo, interno ed esterno al partito, 
in modi che provocarono la mia 
espulsione ancor prima che potessi 
aprire bocca nella sede congressua-
le in cui mi ero proposto di farlo 
(1). Ma questa è una storia che ho 
già raccontato altrove. 

 
Poi? 
Seguirono tre anni di vita politica-
mente grama, isolati come erava-
mo. Ma per me feconda. Studiai 
quello che era stato scritto sui co-
munisti iugoslavi e scrissi un arti-
colo che venne pubblicato nel Mu-
lino, che mi avrebbe dato qualche 
soddisfazione, quando nel gennaio 
1954 scoppiò il caso Gilas: io ave-
vo notato in quell’articolo le punte 
estreme, decisamente antitotalita-
rie, di questo uomo politico, al 
quale va ancora oggi tutta la mia 
ammirazione; è uno dei pochi poli-
tici che, giunto al vertice, cambia 
idea, ma ritiene la sua persona 
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ormai impegnata di fronte alla sua 
gente per la vecchia idea, quindi si 
suicida. Nel 1955 entrai in magi-
stratura e mi dimisi dal partito: 
ritenevo che quell’ufficio pubblico 
non consentisse alcun vincolo di 
appartenenza organica a un parti-
to. A quell’epoca, del resto, la co-
sa era ovvia per tutti. Da magi-
strato mi astenni da qualsiasi im-
pegno politico diretto e feci di tut-
to perché nessuno di quelli che 
mettevano piede nel mio ufficio 
sapesse del mio orientamento; 
ritenevo e tuttora ritengo che il 
cittadino abbia diritto a comparire 
davanti a un magistrato non solo 
sostanzialmente ma anche formal-
mente svincolato da qualsiasi fe-
deltà precostituita.  
Quando, vent’anni più tardi, un 
magistrato mi ha obiettato che 
tutto ha un valore politico, anche 
nella questione giuridica più appa-
rentemente neutra, gli ho risposto 
che questo è un motivo in più per 
rispettare quella regola: proprio 
perché tutto può avere un’implica-
zione politica, il cittadino ha il di-
ritto di comparire davanti a un 
magistrato di cui si possa pensare 
che è davvero libero e disponibile 
a convincersi, attraverso il proces-
so, di qualsiasi tesi. Anche per 
questo, quando – raramente – 
scrivevo sul Mulino, sul Ponte o su 
Critica sociale, lo facevo con lo 
pseudonimo Arturo Andrei. 

 
Ora, però, ce lo puoi dire: per 
chi votavi? 
Alle amministrative del 1956 non 
mi fidavo troppo della troppo rapi-
da conversione del p.s.i. Per cer-
care di sciogliere i dubbi andai una 
sera a sentire Pietro Nenni in Piaz-
za Signoria; e ne uscii ancora più 
incerto: nei punti cruciali il vecchio 
trombone romagnolo usava sem-
pre un argomento pessimo per il 
mio palato: “ma noi siamo più forti 
delle critiche”. Per me che sono 
spiritualmente indotto da sempre 
a essere solitario nell’opposizione 
della ragione, l’argomento era solo 
controproducente. Entrai nel seg-
gio che ero ancora incerto; ricordo 
che l’avevano insediato nel mio 
vecchio liceo Machiavelli, proprio 
nell’aula dove, ai primi di febbraio 
1945, avevo frequentato la prima. 
Rimasi nella cabina per un tempo 
terribilmente lungo, fino all’imba-
razzo; a un certo punto ero tutto 
sudato; come votare proprio per il 
p.s.i.? ma, d’altro canto, come 

passare al detestato fronte 
“moderato”? alla fine, con rabbia, 
tracciai la croce sul simbolo del 
Partito socialdemocratico; e fu 
come una liberazione: avevo avu-
to il coraggio di andare fino in fon-
do. 

 
E alle politiche del 1958? 
Votai per la lista radicale-
repubblicana. Poi, in diverse occa-
sioni successive, nel clima di atte-
sa e di fiducia per il centro-
sinistra, votai per i socialisti, evi-
tando i personaggi sicuramente 
votati all’estremismo. Verso la 
metà degli anni ‘60 scrissi su Criti-
ca Sociale dicendomi perplesso sul 
modo in cui andava svolgendosi il 
matrimonio tra democristiani e 
socialisti. Avrei voluto, da sinistra, 
una politica di riforme più organi-
che e incisive. Non potevo proprio 
digerire lo stile Moro. Quest’uomo, 
con i suoi frasari incomprensibili e 
il suo temporeggiare per non fare 
scelte nette era l’esatto contrario 
del mio modello ideale. Non mi 
commossi neppure per l’unificazio-
ne socialista del 1966 e non presi 
la tessera, che pure avrei potuto 
prendere, avendo lasciato la magi-
stratura nel 1964. 

 
Siamo arrivati così alla stagio-
ne della contestazione. 
Nelle elezioni del 1968 il mio voto 
fu, per protesta contro la moda 
dilagante, per il Partito liberale; 
ma la considerai come una scelta 
occasionale, perché mi collocavo 
ancora ideologicamente nell’area 
socialista. Invece quella reazione 
alla contestazione era destinata a 
incidere profondamente nella mia 
vicenda spirituale: in un certo sen-
so, mi consentì di riscoprire, vorrei 
dire storiograficamente, le radici 
del fascismo. Nel ‘68 e negli anni 
seguenti compresi come, nella 
situazione del primo dopoguerra, a 
rivoluzione sempre minacciata e 
non fatta, i ceti offesi potessero 
fare ricorso alla violenza della con-
trorivoluzione preventiva. Anche 
Mario Tobino, l’autore alquanto 
retorico del Clandestino, ebbe 
quella stessa reazione davanti a 
quei fatti. Fu così che incominciò 
la mia stagione liberale. 

 
Ma anche questa senza grandi 
certezze, a giudicare dai tuoi 
scritti degli anni ‘70 e ‘80. 
Il fatto è che, pur con tutto lo svi-
luppo delle scienze sociali, niente 

sappiamo sulle leggi intime dell’a-
nimale uomo. Forse ogni faccia del 
suo essere è inevitabile. E forse la 
sua intelligenza modificativa sussi-
ste solo in quanto egli è, in natu-
ra, la più feroce delle bestie. Si 
dice che il leone sazio sia innocuo; 
l’uomo mai perché, oltre allo sto-
maco, ha sentimenti innati di ag-
gressività, razionalizzati e proiet-
tati nella corsa al possibile appa-
gamento, quanto meno in termini 
di potere, di dominio, di sopraffa-
zione possibile dell’altro e di difesa 
dalla possibile sopraffazione pro-
pria da parte dell’altro. È difficile 
immaginare che possa liberarsi da 
questa legge del suo essere. Il 
terrore reciproco può solo un poco 
contenerlo. Insomma, mi convinsi 
che il socialismo è essenzialmente 
inumano, nel senso che è impossi-
bile agli umani, stante la loro na-
tura. Così, dopo il ‘68 e l’autunno 
caldo del ‘69, nella ricerca di un 
partito autenticamente democrati-
co, capace di dire no, ritenni, forse 
a torto, di approdare al Partito 
liberale. Ma, come hai detto, sen-
za certezze. 

 
Oggi come ti definiresti, dal 
punto di vista politico? 
Non lo so. Lascio ad altri il compi-
to. La sola cosa che mi è rimasta 
è l’utopia rosselliana di conciliare 
libertà e giustizia. Un altro mio 
modo d’essere che è rimasto co-
stante: sono un gradualista; non 
solo nella accezione classica della 
contrapposizione, nell’ambito del 
movimento socialista, tra riformi-
sti e massimalisti, ma in un senso 
più vasto: occorre sempre evitare 
i passaggi eccessivamente trau-
matici. Nel 1989, quando vidi alla 
televisione le immagini della ca-
duta del Muro, piansi convinto che 
stava accadendo tutto quello che 
avevamo sempre sognato. Ma a 
cinque anni di distanza vediamo 
che il venir meno dell’equilibrio 
del terrore tra Est e Ovest lascia il 
mondo ancora più incerto di pri-
ma. Guardando alla vicenda che 
ha portato alla disgregazione del-
l’Unione sovietica, sono indotto a 
pensare che forse è più saggia la 
via dei cinesi; quando si deve da-
re da mangiare a oltre un miliardo 
di persone, può essere necessario 
combinare totalitarismo politico e 
liberismo economico. 
 
E la tua posizione politica nel-
l’Italia del 1994? 
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Qui da noi ora è la destra a rialza-
re la testa e da qualche anno sta 
tornando più forte la parte padro-
nale. L’oscillazione del pendolo è 
ancora una volta eccessiva. Avre-
mo mai un equilibrio stabile ed 
equo in questo dissennato Paese? 

 
Torniamo al Pera giurista e al-
l’inizio della tua “carriera” co-
me tale. Hai parlato della tua 
tesi di laurea, ma non hai detto 
come ci sei arrivato. Innanzi-
tutto: perché avevi scelto la 
Facoltà di Giurisprudenza? 
La scelta della facoltà, nel 1947, 
era stata dettata soltanto da ra-
gioni opportunistiche: non avendo 
un concetto molto elevato di me 
stesso e non pensando quindi di 
poter aspirare al lavoro universita-
rio, la professione forense mi ap-
pariva come quella a cui avrei po-
tuto accedere con maggiore facilità 
e che meglio mi avrebbe consenti-
to di coltivare i miei interessi politi-
ci, allora di gran lunga prevalenti; 
ma all’inizio non nutrivo alcuna par-
ticolare passione per le materie 
giuridiche: i miei interessi più vivi 
sarebbero stati semmai per gli stu-
di storici.  
Poi, nel 1949 mi era stato offerto di 
diventare segretario della Camera 
del lavoro di Lecco; se avessi ac-
cettato, la mia crisi politica (che 
allora era soltanto all’inizio) non 
avrebbe potuto avere sbocchi,  
avrei dovuto rimanere legato a 
quel carro per prosaiche ragioni 
alimentari. Avevo rifiutato quella 
proposta, anche per non lasciare 
Lucca; ma la cosa poi mi fece ri-
flettere: mi resi conto che la condi-
zione della libertà personale è di 
avere un mestiere proprio, evitan-
do di dover dipendere da qualsiasi 
apparato politico. Occorreva dun-
que che mi laureassi al più presto 
e bene. Piero Calamandrei mi disse 
un giorno, con chiara allusione a 
un suo noto dramma familiare, che 
“primo dovere di un giovane è 
quello di farsi una posizione”, cioè 
di porsi in grado di reggersi eco-
nomicamente sulle proprie gam-
be. Per questo, all’inizio del quar-
t’anno, nell’autunno del 1950, io 
che non avevo mai frequentato 
gran che le lezioni anteponendovi 
gli impegni politici, mi misi a fare 
sul serio. 

 
Vuoi dire che fino a quel mo-
mento avevi studiato male le 
materie giuridiche? 

Male no; ma non me ne ero lascia-
to coinvolgere più che tanto. Inve-
ce seguii dalla prima all’ultima pa-
rola il corso di procedura civile del 
professor Andrioli. Fu un incontro 
entusiasmante, mirabile perché 
avveniva con una delle materie 
apparentemente più aride nell’uni-
verso giuridico. Questo professore 
aveva una nota predominante: 
l’entusiasmo, la passione nella 
continua tensione di riuscire a pie-
gare il processo alla realizzazione 
dei valori della giustizia. Si tratta-
va di un professore avvocato, ma-
gna pars di una rivista prevalente-
mente giurisprudenziale come il 
Foro italiano. Quindi c’era poca 
dommatica astratta. Al contrario, 
dominava la concretezza della giu-
risprudenza nelle sue spaccature e 
contorsioni. Oltre le lezioni, vi era-
no le esercitazioni per alcune ore 
la settimana. Nel corso dell’anno 
assegnava tre o quattro temi scrit-
ti. Grosso modo la traccia era que-
sta: Tizio promuove la causa e 
chiede...; il convenuto Caio si co-
stituisce sostenendo che...; inter-
viene Sempronio e asserisce 
che...; scrivete la comparsa con-
clusionale o per Tizio o per Caio o 
per Sempronio. Dopo qualche set-
timana consegnavamo (solo chi 
voleva: queste dissertazioni non 
recavano alcun vantaggio forma-
lizzato per l’esame; contava di 
fatto nella nostra preparazione). 
infine un intero pomeriggio veniva 
dedicato alla discussione: veniva-
no chiamati a riferire, per le varie 
parti, quelli che erano risultati ad 
avviso del professore migliori nello 
scritto. Seguiva la discussione ge-
nerale ed infine parlava lui solo, 
esponendo il suo parere sulla que-
stione. Conservo questi temi. Ci 
addestravamo così alla concretez-
za dell’esperienza giuridica. Era un 
grandissimo maestro, che sapeva 
dare vita, attraverso la procedura, 
a tutta l’esperienza giuridica.    
Ovunque sia stato, Andrioli ha 
sempre attratto gli studenti più 
impegnati, quale che sia stata poi 
la loro collocazione definitiva negli 
studi. Poiché lui non indicava alcun 
libro di testo, e agli esami era un 
noto “stragista”, presi sistematica-
mente appunti, con qualche benefi-
cio della comunità scolastica e un 
poco anche del mio portafoglio, 
allora assai sguarnito. 

 
Però poi scegliesti il diritto del 
lavoro per la tesi di laurea. 

Questa era una scelta pressoché 
naturale per un militante sociali-
sta; la mia fortuna fu che sulla cat-
tedra di diritto del lavoro ci fosse 
una persona aperta e liberale come 
la signora Riva Sanseverino. 

 
Direi che la tua fortuna fu, pri-
ma ancora, che nella tua facol-
tà ci fosse una cattedra di dirit-
to del lavoro. 
Si, certo; nel 1944-45 c’era stata 
una forte spinta per la soppressio-
ne della materia, che era nata, 
come materia di insegnamento 
universitario, con il regime corpo-
rativo. Ricordo che, quando molto 
più tardi Mancini si lamentava per il 
secondo tomo della sua monografia 
in tema di recesso, che non poteva 
essere pubblicato perché “bruciato” 
dalla legge del 1966 sui licenzia-
menti individuali, Prosperetti dice-
va: “e noi che cosa avremmo do-
vuto dire nel 1944, quando voleva-
no abolirci l’intera materia?”. Per-
ché venisse bandito un concorso a 
cattedre di diritto del lavoro si do-
vette attendere fino al 1951; e 
pensa che quel concorso andò in 
bianco, non vinse nessuno (se non 
ricordo male c’era Grassetti in 
commissione). Tant’è vero che 
Prosperetti ebbe la cattedra più 
tardi, nel 1953 o ‘54, e non in un 
concorso di diritto del lavoro, ma 
in un concorso di diritto pubblico, 
che vinse con un libro sull’eletto-
rato. Il primo nostro concorso vero 
fu quello del 1956, che fu vinto da 
Corrado, Carullo e Ardau. Il gran-
de sconfitto (perché in quasi tutti i 
nostri concorsi, fino a che sono 
stati concorsi seri, c’è sempre sta-
to un grande escluso e uno che 
entrava senza meritarlo) fu allora 
Guidotti, che aveva il libro sulla 
retribuzione. Poi, altri sei anni sen-
za concorsi, fino al 1962. Questo 
dà la misura di quanto il diritto del 
lavoro fosse debole in quegli anni. 
 
E infatti Giugni e Mancini nei 
primi anni ‘50 ti invidiavano 
per il tuo rapporto con la pro-
fessoressa Riva Sanseverino, 
allora una tra i pochissimi giu-
slavoristi in cattedra. (2)  
Fatto sta che al quart’anno fre-
quentai assiduamente anche il suo 
corso. Durante la lezione lei spesso 
sollecitava i nostri interventi, chie-
deva le nostre opinioni; ricordo che 
una volta, essendo io intervenuto 
in tema di sciopero politico usando 
la prima persona plurale: “noi... 
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noi...”, lei mi chiese: “ma ‘voi’ 
chi?”; io risposi: “noi marxisti!”. 
Lei sorrise. L’episodio non impedì 
che poi mi assegnasse la tesi, ap-
prezzandone alla fine il risultato 
anche al di là del suo valore effet-
tivo. Il lavoro era stato lungo e 
tormentato e ne era uscito un o-
pus magnum di ottocento pagine; 
oggi posso dire che non valevano 
gran che, anche se il materiale rac-
colto era davvero tanto e io ne 
trassi conoscenze che mi sarebbero 
servite in seguito. Nella parte sul 
diritto sindacale italiano c’era già 
in nuce il discorso sull’art. 39 della 
Costituzione che avrei poi ripropo-
sto, debitamente rimeditato e ri-
veduto, nel libro del ‘60 per la libe-
ra docenza.  
Mandai poi la tesi a Calamandrei, 
che stava al Poveromo (3); dopo 
un po’ lui mi chiamò e mi disse “È 
una tesi interessante, ... ma è una 
schifezza; come il mio primo lavo-
ro sulla chiamata in garanzia, che il 
mio maestro volle farmi pubblicare 
a tutti i costi: era una schifezza 
anche quello”. Fatto sta, però, che 
poco dopo la Signora Riva Sanseve-
rino mi propose, e ne fui felice, di 
diventare suo assistente volontario 
(cioè – come era ovvio – senza 
una lira di stipendio: allora gli as-
sistenti ordinari, retribuiti, erano 
una specie quasi sconosciuta: l’u-
nico era Verrucoli a commerciale). 
Poi fui per due anni assistente 
straordinario, figura prevista in 
una leggina del tempo, col tratta-
mento di lire 15.000. 
 
Ma mantenesti i rapporti con 
Andrioli. 
Non era difficile, poiché era molto 
legato alla Signora Riva. Qualche 
tempo prima della laurea mi cercò 
per affidarmi, nella rassegna di 
giurisprudenza che stava prepa-
rando per Giuffré, gli articoli da 51 
a 68 del codice di procedura civile. 
Rimasi imbarazzato e ricordo niti-
damente di essere divenuto tutto 
rosso, come mi accadeva. Mi trat-
tò ruvidamente con dure parole, 
imponendomi semplicemente di 
fare. Provvidi anche per l’indice 
analitico generale e lui nella pre-
messa riservò alcune righe per il 
giovane Pera. Poi, dopo la laurea, 
incominciò ad assegnarmi senten-
ze per il Foro o per la Rivista di 
diritto processuale della Cedam 
(notai il tono di deferenza per il 
prof. Liebman; allora le gerarchie, 

anche di pochi anni, erano rispet-
tate; oggi il primo moccioso si 
comporta alla pari con l’anziano). 
Una volta mi parve che mi dicesse 
piuttosto chiaramente che avrebbe 
voluto strapparmi al diritto del 
lavoro; io lasciai cadere in silenzio, 
perché, per quanto amassi la pro-
cedura insegnata da lui, non in-
tendevo lasciare, anche per orien-
tamento etico-sociale, il mio primo 
amore. Una volta lavorai diversi 
mesi a una nota di processuale. 
Gliela portai un mercoledì, giorno 
della sua partenza per Roma, e 
osai chiedergli di farmi sapere pre-
sto con una cartolina postale se il 
lavoro andava bene. Passavano le 
settimane e il cenno non giunge-
va; dal che dedussi che sicura-
mente era andata male. Così per 
un lungo periodo cercai di evitarlo, 
tenendomi lontano dai luoghi della 
sua frequentazione. Una mattina, 
salendo le scale che portavano al 
Seminario giuridico, lo scontro fu 
frontale. Lo seguii nel cortile e co-
minciò a parlare a lungo delle più 
diverse cose. Io non dicevo verbo 
su quella nota. Dopo una mezz’o-
retta mi disse: “a proposito, quella 
nota è ottima e l’ho mandata subi-
to in tipografia; non ti ho scritto 
perché spesso i giovani mettono 
gallo a questi elogi”. Confesso che 
lo avrei preso volentieri a pugni. 
 
È all’incirca di questo periodo 
anche il tuo primo incontro con 
Giugni e Mancini. 
Li conobbi nella primavera del 1953 
al convegno di Firenze sul progetto 
di legge Rubinacci, per l’attuazione 
dell’art. 39 della Costituzione. Io 
stetti al convegno solo per un 
giorno; la sera tardi andai a Mila-
no, dove si teneva il congresso co-
stitutivo dell’Unione Socialista Indi-
pendente, cioè del partito dei 
“magnacucchi” (della cui direzione 
nazionale entrai allora a far parte). 
Ricordo che a Firenze Giugni e 
Mancini furono cordialissimi con 
me; la sera c’era un ricevimento e 
Giugni mi prestò una cravatta per-
ché potessi parteciparvi. 
 
Entrambi oggi riconoscono che, 
attraverso di te, cercavano un 
contatto con la tua Maestra. 
All’epoca i professori di diritto del 
lavoro erano pochissimi: la Riva a 
Pisa, Mazzoni a Firenze, Balzarini a 
Trieste, D’Eufemia a Napoli. Poi 
c’erano i civilisti occasionalmente 

prestati al diritto del lavoro: acca-
deva in genere che, per poter esse-
re chiamati inizialmente in una fa-
coltà dove le cattedre di civile e 
privato erano già coperte, si face-
vano chiamare per diritto del lavo-
ro; la cosa andò così per Grassetti 
a Milano e per Natoli a Messina. 
Ora, io ero l’assistente di uno di 
quei pochissimi. Al di là di qualsiasi 
mio merito personale – che co-
munque all’inizio Giugni e Mancini 
non avrebbero potuto conoscere – 
questa fortuna mi rendeva partico-
larmente interessante ai loro oc-
chi. E li accontentai, organizzando 
per loro nel ‘54 a Roma un incon-
tro con la signora Riva, nella sua 
casa paterna di via Po. 
 
Poi, tra te e Giugni si stabili 
una grande amicizia. 
Sì: vera e profonda amicizia; e 
anche collaborazione.  
Qualche tempo dopo l’incontro di 
Firenze si fece vivo con me perché 
era stato incaricato di fare da se-
gretario a una specie di centro stu-
di attivato dalla Olivetti e aveva 
pensato di dividere con me l’inca-
rico, anche per farmi guadagnare 
qualche soldo (allora ne circolava-
no davvero pochi). Io accettai; così 
fui a Roma dal gennaio al luglio del 
1954. Noi facevamo una o due 
volte alla settimana una conferen-
za, con la partecipazione di alcuni 
grossi personaggi – c’erano Leo-
poldo Elia, di cui diventai allora 
amico, Claudio Napoleoni, Gilmo 
Arnaldi, Costantino Mortati, Massi-
mo Severo Giannini, Sergio Steve, 
che fece un vero e proprio corso 
sul sistema tributario, e tanti altri 
– e il mio compito era di trascrive-
re gli interventi, che poi dovevano 
essere riletti dall’autore e distribuiti 
agli altri partecipanti.  
Mi ricordo che Giugni fu molto or-
goglioso quando ci giunse una let-
tera di Jemolo, che diceva di non 
avere mai letto resoconti fatti così 
bene.  
Per questo lavoro mi davano cin-
quantamila lire al mese, che si ag-
giungevano alle quindicimila che 
prendevo dall’Università come assi-
stente volontario. 
 
Fu ancora Giugni a introdurti 
alla Scuola Cisl di Firenze. 
Sì; e la cosa andò poi avanti fino 
al 1961. Ma mentre fra lui e la Cisl 
c’era una profonda immedesima-
zione ideologica, io ci andavo so-
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prattutto perché era un’occasione 
di guadagno. Era un ambiente di 
sindacalisti, quindi lo frequentavo 
volentieri; ma io ero, allora come 
oggi, un trentanovista, mentre la 
Cisl dell’art. 39 della Costituzione 
non voleva sentir parlare. Che non 
ci fosse una grande corrisponden-
za ideologica tra me e la Cisl di 
allora è dimostrato anche dal fatto 
che il mio libro sul diritto sindacale 
venne ferocemente stroncato sulla 
rivista della Cisl dal professor Sa-
ba, che era il direttore della Scuo-
la. Era una confederazione minori-
taria; il meccanismo previsto dal-
l’art. 39, se fosse stato attuato, 
avrebbe sancito formalmente que-
sto dato, assegnando alla Cgil il 
comando delle operazioni contrat-
tuali. 
 
Del tuo “trentanovismo” parle-
remo più avanti. Per tornare 
agli anni ‘50, come fu che, in-
vece di darti al lavoro forense, 
secondo i progetti originari, ti 
indirizzasti alla magistratura? 
Avevo un rapporto filiale con la 
signora Riva Sanseverino (ero or-
fano di madre: ora mi accorgo che 
la consideravo come una madre); 
e anche con Andrioli. Allora nella 
facoltà pisana c’erano i pisani, i 
cosiddetti “residenziali” (come Mos-
sa e Funaioli) e poi i romani, che 
erano tanti; i pisani erano i vecchi, 
gli anchilosati, mentre i romani 
erano i giovani, i dinamici; la Si-
gnora e Andrioli appartenevano a 
questo secondo gruppo. Io, che 
sono timido e ho un modesto con-
cetto di me (non sarei, dunque, 
mai stato un buon curatore dei 
miei interessi accademici), ho avu-
to questa fortuna: di non aver do-
vuto far nulla per la mia carriera: 
hanno sempre fatto tutto loro. Fat-
to sta che un giorno, nel 1953, 
quando io ero ancora assistente 
volontario, Andrioli e Riva mi chia-
marono – c’era con loro anche 
Pierandrei, il maestro di Pizzorus-
so, un altro “non residenziale” – e 
mi dissero che per il momento non 
c’erano grandi possibilità di inseri-
mento in Università, che facessi 
quindi il concorso per entrare in 
magistratura. E io, che allora ero 
un po’ perdigiorno e non riuscivo 
ad affrontare di petto il problema 
del che fare di me stesso, seguii la 
loro indicazione. Vinsi il concorso, 
arrivando quarto su circa 150 con-
correnti, e presi servizio nel luglio 

del ‘55. Avrei potuto scegliere di 
fare l’uditorato a Lucca, ma fu an-
cora Andrioli a dire di no, che an-
dassi invece a Firenze, dove era 
presidente del Tribunale Petrocelli 
e c’era anche Capaccioli (che sa-
rebbe diventato poi professore di 
diritto amministrativo). Natural-
mente ubbidii; e feci bene, perché 
fu per me una grande scuola: sei 
mesi di uditorato al civile, tre mesi 
al penale (dove feci tra l’altro il 
processo Moranino in assise), tre 
all’esecuzione penale e civile; poi 
per un anno sono stato pretore, 
sempre a Firenze. Era tutto un am-
biente giudiziale di eccezionale 
valore: ricordo le vere e proprie 
lezioni di procedura che mi impar-
tiva anche un cancelliere, il dott. 
Fabbr i .  Dopo l ’ esame d i 
“aggiunto”, che all’epoca era ob-
bligatorio per la conferma, per sei 
anni sono stato pretore a San Mi-
niato, dove ho fatto di tutto, civile 
e penale. 
 
Molti attribuiscono a questa 
tua esperienza di magistrato la 
peculiare attenzione al concre-
to, al diritto vivente, e il rifug-
gire dalle costruzioni dogmati-
che astratte, che caratterizze-
ranno poi tutto il tuo contribu-
to teorico al diritto del lavoro. 
Certo, quegli anni passati, per così 
dire, in prima linea hanno influito 
molto sulla mia formazione giuridi-
ca; ma influì anche l’insegnamento 
della signora Riva Sanseverino, il 
suo modo di impostare il discorso 
giuridico, nel quale non c’era mai 
nulla di astratto e tanto meno di 
astruso. Anche lei, del resto, veni-
va da uffici operativi – soprattutto 
la Confindustria, dove aveva lavo-
rato con Balella – più che dallo 
studio puro; aveva sempre ben 
presente la dimensione sociale ed 
economica dei problemi. Il suo, del 
resto, è stato per me anche un 
grande insegnamento morale. Una 
volta mi disse, evidentemente esa-
gerando, che Andrioli stravedeva 
per me e avrebbe fatto anche 
“carte false” per difendermi, ma 
aggiunse: “anch’io le voglio bene, 
però carte false non ne farei mai”. 
E infatti in un’altra occasione mi 
raccontò che, per la libera docenza 
di Smuraglia, essendo la commis-
sione presieduta da Balzarini, noto 
ex fascista, con il conseguente ri-
schio di discriminazione per la a-
perta militanza comunista del can-

didato, Ugo Natoli andò a piatire a 
casa sua; “io – mi disse la Riva, 
che pure apprezzava e difendeva 
Smuraglia – non lo avrei mai fat-
to”. 
 
Da magistrato, comunque, hai 
mantenuto il legame con l’uni-
versità. 
Sì, ho sempre conservato quella 
posizione iniziale di assistente vo-
lontario, che allora, come del resto 
ancor oggi, consentiva di conti-
nuare a frequentare l’università e 
proseguire nello studio, se si era 
disposti a farlo quasi gratuitamen-
te. E furono ancora la signora Riva 
e Andrioli, quando ero magistrato, 
a sollecitarmi a completare e pub-
blicare il saggio per la libera do-
cenza: i Problemi costituzionali del 
diritto sindacale italiano. La Signo-
ra era così tranquilla circa il fatto 
che avrei superato l’esame, che se 
ne fece garante con Verrucoli nel 
1961, quando si trattò di asse-
gnarmi l’incarico di diritto del lavo-
ro nella facoltà di Economia e 
Commercio, fino ad allora coperto 
da lei. Io invece ne ero così poco 
convinto, che mi presentai alla 
commissione per la discussione dei 
titoli, nel maggio 1962, in stato 
comatoso; se ne accorse, e mi 
tranquillizzò con molta finezza, il 
solo Francesco Santoro Passarelli, 
che la presiedeva (gli altri membri 
erano Mazzoni, Falzea, Carullo e 
Di Marcantonio). Candidati con 
me erano anche Giorgio Branca e 
Mattia Persiani, che fece una 
splendida lezione sull’interpreta-
zione del contratto collettivo re-
cepito in decreto delegato. Io feci 
invece una lezione sulla commis-
sione interna. Ero ospite della si-
gnora Riva, come sempre quando 
andavo a Roma. Ricordo che pro-
prio negli stessi giorni si svolgeva 
anche il giudizio di ordinariato che 
riguardava Ardau e Carullo, nel 
quale era in commissione, con 
Santoro Passarelli, anche la Signo-
ra. La commissione aveva deciso di 
dare la libera docenza ad Ardau, 
ma con una relazione fortemente 
critica; accadde così che la Signora 
mi facesse leggere la bozza di rela-
zione che lei stessa aveva steso 
per incarico della commissione. 
Avendole io detto che mi sembra-
va troppo dura, la riscrisse in ter-
mini molto più morbidi; ma la 
commissione volle correggerla in 
senso più severo. Ardau se ne 



 

13 

BOLLETTINO ADAPT – NEWSLETTER IN EDIZIONE SPECIALE N.  31 DEL 19 OTTOBRE 2007 

offese e nella prefazione a un suo 
libro polemizzò con la Riva; non 
sapeva che il testo proposto da lei 
in commissione era assai più bene-
volo di quello voluto dagli altri com-
missari! 
 
Dall’episodio della tua libera 
docenza che hai raccontato pri-
ma esce un’immagine inedita 
di Francesco Santoro Pasarelli. 
Sì; in quell’occasione io capii che 
quell’uomo, che tutti consideravano 
gelido e impenetrabile (Ascarelli 
diceva di lui – utilizzando un’e-
spressione che ho poi scoperto 
essere di Voltaire – che “portava la 
testa come un Santissimo”), era in 
realtà pieno di umanità: ciò che in 
seguito constatai pure in diverse 
altre occasioni. Anche i più vicini a 
lui lamentavano questa sua appa-
rente impassibilità. Persiani, suo 
allievo, con cui ero molto in confi-
denza, una volta mi disse: “In fin 
dei conti, Santoro che cosa ha fat-
to per me? Il primo libro, sulla 
previdenza sociale, non gli piacque 
perché il tema della previdenza era 
considerato secondario. Il secondo, 
su Contratto di lavoro e organizza-
zione, me lo rese il giorno dopo 
che glielo avevo portato in dattilo-
scritto, con un biglietto che dice-
va: ‘va bene, Mattia, ma toglierei 
qualche francesismo’ ...”. La verità 
– ricordo che lo dissi a Persiani in 
quell’occasione – è che Santoro 
Passarelli aveva una grande folla di 
assistenti volontari, tra i quali indi-
viduava con sicurezza i migliori e li 
faceva emergere, anche se appa-
rentemente non muoveva un dito 
per loro. Che ci tenesse ai propri 
allievi, e come, è fuori dubbio: a 
fine anno accademico, a luglio, 
faceva una riunione conviviale con 
tutti gli allievi, nella quale faceva 
un po’ il bilancio dell’anno dicendo: 
“noi abbiamo vinto il concorso tale, 
noi abbiamo ottenuto il posto tal 
altro, ecc”. 
 
Dopo la libera docenza è inco-
minciata per te la stagione dei 
concorsi a cattedra. 
La Signora Riva volle che io parte-
cipassi già al concorso del 1962 
(che sarebbe stato vinto da Sup-
piej, Mancini e Simi: grande esclu-
so Giugni) e a quello del 1963 
(che sarebbe stato vinto da Giugni, 
Assanti e Novara: grande escluso 
Cessari); io non ne volevo sapere, 
ma lei insistette, perché, pur es-

sendo scontato che non toccava a 
me vincere, riteneva utile che io 
ottenessi dei buoni giudizi nelle 
relazioni finali. Poi, nel gennaio 
1964, accadde che si liberò nella 
facoltà di Pisa un posto di assisten-
te ordinario. Avrebbe potuto aspi-
rarvi Giovannni Lavagnini; ma la 
Signora – che era buona ma era 
anche molto decisa – non lo vole-
va; e, non essendovi alcun altro 
possibile candidato, era rassegnata 
alla perdita del posto. 
 
Perché non lo voleva? 
Perché era convinta che non aves-
se prospettive di carriera ulteriore 
e che pertanto sarebbe rimasto 
assistente ordinario a vita; Lava-
gnini, tra l’altro, aveva avuto la 
libera docenza in un modo molto 
contrastato, che gli aveva nuociuto 
più che giovargli. A quel punto fui 
io a risolvere il problema, manife-
stando la disponibilità a lasciare la 
magistratura per il posto di assi-
stente ordinario; anche a costo di 
un rilevante sacrificio economico 
(che nascosi a mia moglie). Era una 
follia, rispetto agli schemi di allora, 
per i quali la magistratura si pote-
va lasciare per la cattedra, non 
certo per un posto di assistente; 
ma io avevo un rapporto tale con 
la Riva Sanseverino, che per me 
tornare all’università per lavorare 
con lei era una festa. E fu, poi, 
effettivamente per me un periodo 
bellissimo, quello che seguì per 
qualche anno. Lavoravo a tempo 
pieno per l’università. Tra l’altro 
potei dedicarmi senza risparmio al 
libro sulle assunzioni obbligatorie e 
portarlo a compimento. 
 
Non fosti tentato di arrotonda-
re lo stipendio con la professio-
ne forense? 
No, all’attività professionale ho 
incominciato a dedicarmi più tardi, 
nel 1970, dopo che la contestazio-
ne mi aveva fatto temere una pos-
sibile bolscevizzazione dell’univer-
sità: ancora una volta mi preoccu-
pai di salvaguardare la mia libertà 
assicurandomi un altro mestiere 
che mi desse di che vivere. Solo nel 
gennaio 1976, però, aprii un vero e 
proprio studio, con due colleghi e 
una segretaria, a Pisa. 
 
Torniamo ai concorsi di diritto 
del lavoro. 
Ti dicevo che in quello del ‘63 la 
grande vittima era stata Cessari A 

questo proposito fui spettatore di 
un episodio gustoso. Nel corso del-
l’anno successivo, trovandomi a 
Roma, mi ero recato come sempre 
a salutare Andrioli e insieme era-
vamo andati alla commemorazione 
di Scialoja che si teneva all’Univer-
sità. Lì, mentre stavamo chiacchie-
rando seduti in un banco in attesa 
dell’inizio, ci si avvicinò Micheli, il 
processual-civilista, grande protet-
tore di Cessari, e rivolto ad Andrioli 
prese a dire con foga: “Virgilio, tu 
devi far fare subito un concorso di 
diritto del lavoro per Pera, che è 
bravissimo”, e lo ripeteva in tutte 
le salse; a un certo punto Andrioli 
perse le staffe e rispose: “non mi 
rompere le scatole; tu vuoi il con-
corso per Cessari, ma sai che vo-
glio bene a Pera e mi vuoi turlupi-
nare; Pera ancora non è pron-
to” (infatti il mio secondo libro era 
ancora in gestazione); a un certo 
punto arrivò anche e si inserì nella 
discussione Santoro Passarelli. Io 
ero in disparte, imbarazzato come 
non mai. Più tardi, a casa, Andrioli 
mi fece la filosofia dell’episodio di-
cendomi press’a poco questo: 
“preferisco che Micheli dica in giro 
che sono matto, piuttosto che si 
vanti di avermi infinocchiato”. Poi – 
certo non per volontà di Andrioli – 
il nuovo concorso venne bandito 
nel 1965. Nel frattempo la signora 
Riva aveva chiesto il trasferimento 
a Milano, cosicché io ero preoccu-
patissimo di veder arrivare qualcun 
altro al suo posto a Pisa; ma lei, 
tranquillissima, mi assicurava che 
tutto sarebbe andato per il verso 
giusto. Sapeva ottenere quel che 
voleva: il concorso si concluse il 
12 gennaio 1966; il 19 gennaio 
venne chiamata dalla facoltà di 
giurisprudenza di Milano; il 26 gen-
naio venni chiamato io al suo posto 
a Pisa. 
 
Da chi era formata la commis-
sione? 
Da Riva, Mazzoni, Grassetti, Sco-
gnamiglio e Prosperetti; questi 
ultimi due sostenitori di Persiani, 
che fu invece il grande escluso. 
Vincemmo, nell’ordine, Ghezzi, io e 
Cessari. Come tutti i concorsi, an-
che questo ebbe il suo strascico di 
polemiche, per l’esclusione di Per-
siani; ma la mia impressione fu 
che la Riva fosse riuscita a concor-
dare la terna anche con la mino-
ranza costituita da Scognamiglio e 
Prosperetti, con l’impegno che 
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Persiani avrebbe dovuto essere 
promosso al primo concorso suc-
cessivo, come poi avvenne. Infatti 
la prima cosa che la Signora mi 
disse quando, subito dopo la pro-
clamazione del risultato, andai da 
lei a Roma, fu di recarmi subito a 
ringraziare Scognamiglio e Prospe-
retti; ed entrambi in quell’occasio-
ne furono cordialissimi con me. 
Vinta la cattedra, mantenni ancora 
per qualche tempo l’incarico di di-
ritto del lavoro a Economia e Com-
mercio, per poi farlo assegnare a 
Luigi Montuschi, che stimavo molto 
e che stava lavorando sui limiti 
legali all’autonomia privata nella 
conclusione del contratto di lavoro, 
nella stessa area tematica in cui si 
era collocato il mio libro sulle as-
sunzioni obbligatorie. 
 
E nella quale si sarebbe collo-
cato poi il libro di Edoardo Ghe-
ra del 1970. 
Sì. Dei due mi piacque più il libro di 
Montuschi: quello di Ghera, molto 
più legato alle categorie civilistiche, 
mi pareva non dar conto adeguata-
mente della peculiarità del diritto 
del lavoro. Fu questo il motivo per 
cui, nel concorso del 1970, espres-
si una preferenza per Montuschi 
rispetto a Ghera. La vicenda meri-
ta di essere raccontata, perché 
venne vissuta da qualcuno in modo 
assai drammatico. In commissio-
ne, oltre a me, c’erano Mazzoni 
(che sosteneva la candidatura, 
allora impossibile, di Aranguren), 
Mengoni, Mancini e Giugni, e in 
partenza sembrava che ci fosse un 
accordo di ferro tra questi ultimi 
tre in favore di Romagnoli, Treu e 
Ghera. Ma c’erano altri due bravi: 
Grandi e Montuschi; e Carnacini – 
capo-scuola bolognese – aveva 
preso nettamente posizione in fa-
vore di Montuschi, che anch’io, co-
me ti dicevo, preferivo allora a 
Ghera. Ricordo che ci fu una dram-
matica riunione in un albergo ro-
mano, tra Giugni, Mancini e me – 
ma vi assisteva anche Mengoni – 
nel corso della quale Mancini, 
stretto fra l’indicazione del capo-
scuola e quella del grande amico, 
arrivò addirittura a piangere. Alla 
fine prevalse in lui la solidarietà di 
scuola; e così vinsero, nell’ordine, 
Romagnoli, Montuschi e Treu. 
 
Metteste Giugni in minoranza? 
Sì; e se la prese al punto che 
ruppe i rapporti personali con me 

per un certo periodo. Se avessi 
previsto che questo sarebbe stato il 
costo della mia scelta, probabil-
mente non l’avrei compiuta. Poi 
Ghera vinse, come era giusto, il 
concorso del 1973, insieme a 
Grandi e Smuraglia. La vittoria di 
quest’ultimo era frutto del muta-
mento di clima nell’accademia giu-
slavoristica, conseguente all’autun-
no caldo: negli anni ‘60 c’era, da 
parte della scuola bolognese e di 
Giugni un atteggiamento di suffi-
cienza nei confronti di Smuraglia, 
nonostante che fosse allievo della 
Riva Sanseverino e da lei stimato, 
perché non gli si perdonava l’aper-
ta e intensa militanza nel Partito 
comunista. Poi, nel ‘71 ci fu la 
grande svolta, con la confluenza 
del fior fiore dell’accademia nel 
comitato scientifico della Rivista 
giuridica del lavoro, diretta da Na-
toli. Fu una scelta “ecumenica” 
intelligente, quella compiuta allora 
dalla rivista della Cgil, con la quale 
si gettavano le basi di una sua vera 
e propria egemonia, che sarebbe 
durata per almeno un decennio. Il 
fatto che confluissero allora nella 
rivista della Cgil anche Gino Giugni 
e addirittura Mattia Persiani dà la 
misura di quella incipiente egemo-
nia. La promozione di Smuraglia 
non fu però affatto tranquilla nep-
pure nel 1973. Delle tre cattedre 
da assegnare, le prime due non si 
discutevano: erano destinate a 
Ghera e Grandi; la questione si 
riduceva all’assegnazione della 
terza, per la quale i contendenti 
erano: Smuraglia, appunto, soste-
nuto in commissione da Riva e 
Giugni; Matteo Dell’Olio, sostenuto 
da Prosperetti e Santoro Passarel-
li; Aldo Aranguren, sostenuto da 
Mazzoni. Poiché la candidatura di 
Aranguren era respinta dagli altri, 
Mazzoni si pronunciò per Smura-
glia, anche perché – disse – se al 
suo allievo doveva essere preferito 
un altro, era meglio che fosse al-
meno un suo coetaneo e non un 
giovane come Dell’Olio. 
 
Poi tu fosti ancora in commis-
sione per il concorso del 1975. 
Per quel concorso le commissioni 
erano due; io ero in quella di cui 
facevano parte anche Riva, Mazzo-
ni, Scognamiglio e Ghera. Le scel-
te dell’altra commissione erano già 
definite e, per così dire, bloccate: 
si sapeva per certo che “dovevano” 
passare Nicolini sostenuto da Ces-

sari, Tosi sostenuto da Treu, 
Carinci sostenuto da Mancini. 
Quanto a noi, i candidati migliori, 
sui quali non vi erano dubbi, erano 
Dell’Olio e Perone. Io ritenevo me-
ritevole della cattedra anche Maria 
Vittoria Ballestrero, che però era 
invisa a molti. La Riva apprezzava 
Rosario Flammia e Raffaele De Lu-
ca Tamajo. Scognamiglio sostene-
va Fabio Mazziotti. Mazzoni soste-
neva Aranguren. Io compresi che 
la Ballestrero non poteva farcela; 
suggerii quindi alla Riva di propor-
re a Mazzoni e Scognamiglio un 
accordo sui nomi di Flammia, De 
Luca Tamajo, Mazziotti e Arangu-
ren; e questi furono, insieme a 
Dell’Olio e Perone, i vincitori. Io 
votai sempre per la Ballestrero, ma 
fui il solo a farlo. 
 
E perdesti quella battaglia an-
che nel concorso successivo, 
del 1980. 
A quel concorso – l’ultimo al quale 
ho partecipato come commissario 
– andai con uno stato d’animo ne-
gativo: mi ero assegnato il compito 
di impedire la promozione di cin-
que candidati, che ritenevo non 
meritevoli e che invece erano i pri-
mi della lista di quattro dei sette 
commissari omissis. In commissio-
ne si formò una maggioranza com-
posta da Scognamiglio, Spagnuolo, 
Ghera e me. Io sostenevo ancora 
Maria Vittoria Ballestrero; ma pa-
gai con la sua bocciatura la fer-
mezza del mio veto. Dei cinque 
che mi ero proposto di contrastare 
passò soltanto la Galantino. C’era 
poi un certo giovane Pietro Ichino, 
ultimo allievo della signora Riva, 
all’epoca deputato comunista, che 
in quel concorso prese solo due 
voti: quello di Cessari e il mio.  
 
Quello del 1980 non è proprio 
l’ultimo concorso in cui sei sta-
to commissario: lo sei stato 
anche nel concorso per ricerca-
tore a Pisa bandito nel 1989. 
Ma in quel caso volli che a decidere 
fossero gli altri: dichiarai che non 
avrei espresso la mia preferenza 
ed ero davvero pronto ad accettare 
tutte le soluzioni che fossero pre-
valse. Volevo che fosse ben chiaro 
che in quel concorso non si appli-
cava lo ius loci. C’era un candidato 
pisano, Michele Mariani, certamen-
te meritevole; ma gli avevo detto 
chiaro e tondo che era meglio an-
che per lui vincere o perdere in un 
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concorso vero. Per questo, al mo-
mento del bando del concorso, nel 
novembre 1989, avevo scritto a 
tutti i colleghi che auspicavo la 
partecipazione al concorso di tutti i 
migliori. 

 
Esattamente il contrario di 
quanto accade normalmente 
nei concorsi. È un fatto, però, 
che poi vinse Mariani. 
Ma non per volontà mia. In com-
missione c’erano Giuseppe Suppiej 
e Giorgio Corrias. Su diciannove 
candidati, per fortuna, se ne erano 
presentati solo quattro e tutti bra-
vi: oltre a Mariani, Gisella De Si-
mone, Vincenzo Marino e Valerio 
Speziale. Nel punteggio per i titoli 
Marino era davanti a tutti perché 
aveva il libro. Negli scritti il miglio-
re fu nettamente Mariani: Suppiej 
ne era sinceramente ammirato e 
oggettivamente aveva fatto dei 
temi seri, lineari, ragionati (il pri-
mo sull’obbligo a contrarre nel di-
ritto del lavoro; il secondo era un 
commento di una sentenza romana 
sui licenziamenti collettivi). Invece 
dovetti battermi per far ammettere 
all’orale la De Simone; non perché 
avesse fatto dei brutti compiti: 
nessuno saprà mai se erano meri-
tevoli o no; il problema era che la 
scrittura era totalmente illeggibile 
(ma è possibile che tanti studenti 
non si rendano conto che la scrit-
tura manuale è ancora un mezzo 
di comunicazione?). Alla fine do-
vetti concordare, anche dopo l’esa-
me orale, che il migliore era Maria-
ni; ma con rammarico. 

 
Addirittura rammarico? Non ti 
sembra eccessivo? 
No. Mi sarebbe piaciuto che a Pisa 
vincesse un candidato esterno, per 
rimarcare la differenza da quello 
che accade normalmente nelle no-
stre università. Volevo distinguer-
mi da quella melma. 
 
Ma in questo modo diventa pe-
ricoloso essere tuoi allievi. 
Forse sì. Ma il vantaggio è di non 
avere asini che ronzano intorno 
alla mia cattedra. 
 
Ed è un vantaggio notevole an-
che per chi è ammesso a ron-
zarvi: un marchio di qualità. 
Torniamo alla nostra accade-
mia.  Hai parlato del-
l’“egemonia” conquistata dalla 
Rivista giuridica del lavoro all’i-

nizio degli anni ‘70, con l’allar-
gamento ecumenico del Comi-
tato scientifico a Giugni, Treu e 
Persiani, che ha consentito alla 
sinistra giuslavoristica di pren-
dere in mano le sorti dell’acca-
demia per il ventennio succes-
sivo. Quali sono stati i tuoi rap-
porti con questo gruppo domi-
nante? 
Non ne ero escluso, ma non vi 
appartenevo. Anche perché in quel 
periodo ero ferocemente polemico 
verso la deriva di sinistra succedu-
ta all’autunno caldo del ‘69. Nel 
luglio del 1972 ci fu il famoso con-
vegno “giuridico” (che di giuridico 
ebbe ben poco) promosso in Bolo-
gna dai sindacati metalmeccanici: 
relatori Mancini, Giugni e Treu, 
cioè il meglio del meglio. Venni 
invitato anche io, con Zangari, ma 
solo perché “desideravano avere 
alcune teste di turco”, come un 
organizzatore ebbe la finezza di 
dire davanti a me. Siccome so co-
me muovermi tra i nemici – e al-
l’epoca politicamente eravamo tali 
– avevo preparato l’intervento, poi 
inviato per iscritto. Vi svolsi le mie 
consuete tesi trentanoviste, ricor-
dando che per Costituzione la 
maggioranza legalmente accertata 
deve governare, ampiamente ci-
tando passi dello scritto di Di Vit-
torio in un libro Laterza del 1955. 
Il Benvenuto, che era nella prima 
fila, sghignazzò obiettando che in 
quel modo la Uil sarebbe stata 
minoritaria. Fatto sta che negli atti 
del convegno le citazioni di Di Vit-
torio scomparvero; forse perché in 
quella stagione non era di buon 
gusto ricordare le chiare posizioni 
del segretario generale della Cgil, 
se non si conciliavano con il nuovo 
verbo sindacale. Scrissi una lettera 
di protesta, mi risposero in modo 
impacciato senza essere in grado 
di giustificare quella ridicola pre-
potenza. 
 
Poi, però, la frattura di allora si 
è ricomposta. 
Il tempo medica tutte le ferite. E 
io non amo lo scontro con nessu-
no. 
 
Quest’anno [1994], al congres-
so dell’Aidlass di Gubbio, il 
“gruppo dirigente” degli anni 
‘70 e ‘80 è stato scalzato dalla 
nuova guardia dei giuslavoristi: 
ha vinto il “gruppo di Asciano”, 
la nuova generazione. 

Condivido del tutto la diagnosi 
contenuta nel documento che ave-
te approvato ad Asciano. Ma non 
credo al buon esito dell’operazione 
che il nuovo gruppo vincente si 
propone. È semplicemente l’enne-
sima di cambio di generazione nel 
governo dell’Associazione. Giugni e 
soci fecero fuori i vecchi. Dieci anni 
fa la generazione Carinci è insorta 
contro Giugni e soci. Ora voi con-
tro i vecchi di oggi. Non mi mera-
viglia né mi preoccupa; ma neppu-
re mi commuove. La nuova guar-
dia si presenta sempre sotto la 
bandiera della lotta contro i clien-
telismi e le alleanze di potere, del-
la difesa disinteressata del merito; 
ma al dunque finiranno col preva-
lere i giochi di sempre, ciascuno 
cercherà di aggregarsi alla cordata 
più forte, pagandone il prezzo, per 
non rischiare che i propri allievi 
vengano ignorati. Per questo a 
Gubbio non ho partecipato né al-
l’assemblea né alla votazione: mi 
sono concesso il lusso di non cre-
dere agli uomini nuovi di oggi co-
me non credetti mai a quelli di pri-
ma. 
 
Accantoniamo le beghe accade-
miche e parliamo di cose più 
serie. Si suole dire che le tue 
tesi hanno prevalso sul versan-
te del diritto del rapporto indi-
viduale di lavoro, non su quello 
del diritto sindacale. Condividi? 
Quali sarebbero le mie tesi fortu-
nate e quelle no? 
 
Sul versante del rapporto indi-
viduale, fra le molte tue costru-
zioni che hanno lasciato il se-
gno, forse la più importante è 
quella del controllo sul giustifi-
cato motivo oggettivo di licen-
ziamento, che hai proposto al 
convegno fiorentino del 1968 e 
poi ancora a un seminario del 
1972 (4) e che mi sembra oggi 
condivisa da dottrina e giuri-
sprudenza pressoché unanimi. 
In realtà, la mia relazione del 196-
8 non riscosse subito molti con-
sensi: ricordo numerose sentenze 
degli anni successivi nelle quali 
venne affermata esplicitamente la 
sindacabilità della scelta imprendi-
toriale sottostante al licenziamen-
to. La mia idea era ed è che la 
decisione circa l’entità della forza 
lavoro da impiegare in ciascun 
comparto dell’azienda è insindaca-
bile; ciò che invece l’imprenditore 
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deve giustificare è il nesso causale 
fra la decisione di massima e la 
scelta di quel certo lavoratore, 
ossia una coerenza logica per la 
quale si possa dire che quella scel-
ta non è avvenuta a caso, o per 
fini inconfessabili di discriminazio-
ne o rappresaglia, ma rientra in un 
certo disegno ragionevole di attua-
zione della misura adottata. 
 
Questa, invece, è l’unica delle 
tue tesi dottrinali sulla quale 
ho dei dubbi: mi sembra che 
nel licenziamento per giustifi-
cato motivo oggettivo la distin-
zione tra opzione quantitativa 
sottostante e individuazione 
del singolo lavoratore da licen-
ziare sia artificiosa: il giudice 
finisce sempre col controllare 
l’intera operazione e tutte le 
sue motivazioni; il controllo sul 
giustificato motivo oggettivo 
non è conciliabile con l’insinda-
cabilità delle scelte imprendito-
riali. 
Io non vedo una inconciliabilità tra 
le due regole. Qui conta sempre il 
buon senso del giudice, la sua ca-
pacità di rispettare l’opzione im-
prenditoriale sul piano economico-
organizzativo, limitandosi a con-
trollare che nella sua traduzione 
pratica si segua un criterio logico 
obbiettivo, che non interferiscano 
criteri arbitrari. 
 
Un’altra tua costruzione molto 
importante, che ha convinto 
tutti e che oggi domina incon-
trastata è quella che riguarda 
la distinzione tra rinunce nulle 
e rinunce annullabili, a norma 
dell’articolo 2113 del codice 
civile. 
Mi sembra la costruzione più sem-
plice e logica. La rinuncia in futuro 
pretende di sostituire la norma 
inderogabile con un regolamento 
peggiorativo: lì è il secondo com-
ma dell’articolo 1419 che si appli-
ca, nullità e sostituzione del rego-
lamento pattizio con quello legale. 
L’articolo 2113, con la sanzione 
dell’annullabilità e il termine di 
decadenza per l’impugnazione, si 
applica soltanto alla rinuncia o 
transazione sul diritto già matura-
to e non fatto valere. 
 
Sul versante sindacale, invece, 
sembrano rimaste isolate le 
tue tesi “trentanoviste”, la tua 
costruzione del diritto di scio-

pero, le tue idee sulla contro-
versia collettiva e la transazio-
ne collettiva. Di quelle tesi sei 
sempre convinto? 
C’è una coerenza tra quelle idee.  
E nelle vicende di quest’ultimo 
quarto di secolo non vedo motivi 
per abbandonarle: semmai una 
conferma della loro validità e at-
tualità. 
 
Parliamone. Come potrebbe 
decl inarsi  oggi i l  tuo 
“trentanovismo”? 
L’articolo 39, pur non attuato nel 
meccanismo della registrazione e 
del computo degli iscritti a ciascu-
na associazione, pone però un 
principio fondamentale che può 
considerarsi immediatamente pre-
cettivo: conta la maggioranza, 
cioè conta il contratto che risulti 
essere stato stipulato dal sindaca-
to o dai sindacati di cui si possa 
comprovare che sono maggioritari 
nel complesso sindacalmente or-
ganizzato. Questo significa, anche 
nel regime attuale “transitorio” – 
ancorché ormai quasi cinquanten-
nale –, che gli imprenditori, se 
vogliono stipulare il contratto col-
lettivo proprio del diritto sindacale 
e non un contratto qualsiasi con 
gli effetti previsti dal diritto civile 
comune, non possono stipularlo 
con qualsiasi sindacato, ma solo 
con l’associazione o coalizione sin-
dacale maggioritaria. Perché mai 
questo principio sostanziale non 
dovrebbe aver corso solo perché si 
è omesso di svolgere il meccani-
smo della registrazione? 
 
Come può applicarsi questo 
principio, in concreto, in una 
situazione di mancata attuazio-
ne di quel meccanismo? 
La mancata attuazione fa sì che 
non ci sia certezza preventiva di 
quale coalizione può stipulare con 
gli effetti propri del contratto col-
lettivo; ma non che quel contratto 
non possa essere stipulato. Il fatto 
che il contratto sia o no general-
mente obbligatorio è controvertibi-
le di volta in volta; avrà corso ca-
so per caso il controllo del giudice 
del lavoro, con la possibilità che 
sullo stesso contratto si abbiano 
giudicati contrastanti in giudizi 
diversi. Ma non vedo come si pos-
sa negare, solo per queste indub-
bie difficoltà e complicazioni, la 
possibilità di applicare linearmente 
quello che stabilisce la Costituzio-

ne. 
 
L’idea che l’efficacia erga om-
nes di cui all’articolo 39 possa 
avere già corso, in base al prin-
cipio fondamentale maggiorita-
rio, anche senza la legge attua-
tiva del meccanismo di regi-
strazione e verifica della rap-
presentatività, compare soltan-
to nei tuoi scritti degli ultimi 
anni. 
Sì, me ne sono convinto solo di 
recente e l’ho scritto nell’edizione 
del 1988 del manuale, dando con-
to dello scritto del 1975 in cui ave-
vi sostenuto la stessa tesi, pur con 
una argomentazione in parte di-
versa (5); ma una tesi analoga era 
stata sostenuta anche da Tiziano 
Treu, nel suo commento all’artico-
lo 36 (6), e da Giuseppe Ferraro 
nella sua splendida monografia 
(7). Due anni prima, nel 1986, 
avevo tentato di promuovere una 
riflessione comune tra studiosi, 
imprenditori e sindacalisti, con il 
convegno organizzato dall’Unione 
Industriale di Torino su di un mio 
progetto di intervento legislativo 
risolutivo; ma quel convegno era 
servito soltanto a registrare la ba-
bele delle opinioni (8). 
 
Dall’articolo 39 al 40: parliamo 
del diritto di sciopero. 
Non ho mai creduto alla tesi, do-
minante nella nostra dottrina, del-
la titolarità individuale del diritto 
di sciopero. Intendiamoci: non c’è 
alcun ostacolo di principio a consi-
derare che il lavoratore possa es-
sere, come tale, titolare del diritto 
potestativo di astenersi dal lavoro 
per piegare la resistenza del dato-
re a una rivendicazione del miglio-
ramento delle condizioni di lavoro, 
o anche per fini di altro genere. 
Ma questa idea mi sembra poco 
aderente alla realtà delle cose; e 
le teorizzazioni formali che non 
hanno sufficiente corrispondenza 
nei fatti della vita sociale sono, per 
ciò stesso, intrinsecamente dub-
bie. La verità è che, da quando il 
movimento sindacale di base inco-
minciò a muoversi dall’inizio degli 
anni ‘60 fino a esplodere nella lun-
ga stagione contestataria, dietro la 
formulazione della titolarità indivi-
duale del diritto stava, in termini 
di politica del diritto – o tout court 
politici –, la possibilità del sindaca-
to “ufficiale” di farsi forte dell’in-
controllabile pressione della base. 



 

17 

BOLLETTINO ADAPT – NEWSLETTER IN EDIZIONE SPECIALE N.  31 DEL 19 OTTOBRE 2007 

All’epoca si riteneva come un dog-
ma che non vi potessero essere 
limiti alle conquiste di classe e alle 
possibilità di svolgere socialmente 
l’andamento della società capitali-
stica. La tesi della titolarità indivi-
duale, dell’impossibilità di limitare 
l’azione anche di gruppuscoli, della 
incoercibilità dello sciopero artico-
lato, serviva in questa direzione. 
 
In questo ordine di idee si so-
steneva anche la tesi, di più 
ampia portata, secondo cui i 
patti collettivi per loro natura 
vincolano soltanto la parte im-
prenditoriale. 
Sì, è bene ricordarlo ai tanti che 
oggi indulgono alla memoria cor-
ta: si sosteneva che il contratto 
collettivo fissasse soltanto gli ob-
blighi assunti dall’odiata parte pa-
dronale, libera la parte lavoratrice 
di riaprire subito, il conflitto, an-
che all’indomani, senza alcun limi-
te, in particolare in sede decentra-
ta e aziendale. La pretesa titolarità 
individuale del diritto di sciopero, 
del quale nessun soggetto colletti-
vo avrebbe potuto disporre, era 
semplicemente la copertura for-
male di tutto questo. Basta rileg-
gere, per esempio, gli atti del con-
vegno di Bologna del 1972 di cui 
abbiamo parlato prima, con rela-
zioni pressoché all’unisono (salve 
alcune riserve di Treu, di Mancini e 
Giugni sul tema delle clausole di 
pace, da lui considerato in modo 
del tutto laico). Si trattava di una 
metafora, di un’opzione di mera 
politica del diritto. 
 
Ora, però, il clima è profonda-
mente cambiato. 
Personalmente non credo, in ra-
gione dell’andamento ciclico della 
congiuntura sociale, a un’inversio-
ne di tendenza definitiva, perché 
nella storia non c’è mai niente di 
definitivo e talora il fuoco cova 
sotto la cenere. Questo valga an-
che per il diffuso compiacimento 
odierno di tanto moderatume con-
servatore, che abusa largamente e 
con miopia dell’apparente sposta-
mento del pendolo dall’altra parte. 
Credo che non sia prudente esclu-
dere un nuovo scoppio conflittuale 
nella società italiana. Oggi, per più 
versi, il sindacalismo confederale è 
in crisi profonda di rappresentati-
vità in molti settori cruciali; e tor-
na a essere profondamente diviso 
fra le tre centrali. Diverse situazio-

ni sfuggono, con movimenti inci-
pienti di sindacalismo di mestiere. 
Il sindacalismo ufficiale si trova in 
grandi difficoltà a controllare i mo-
vimenti di base, a dominare il con-
flitto. Proprio per questo la triplice 
ha accettato – anzi, ha favorito – 
l’emanazione della legge del ‘90 
sullo sciopero nei servizi pubblici; 
e la vecchia tesi della titolarità 
individuale ne è rimessa in discus-
sione. Tanti che in un passato an-
che recente celebravano la pro-
grammatica assenza di regole, 
oggi se ne pentono in segreto e 
pubblicamente auspicano l’inverso. 
 
Tu ritieni che la legge sullo 
sciopero nei servizi pubblici 
abbia segnato un mutamento a 
questo proposito, sul piano 
sistematico? 
In un certo senso lo si può soste-
nere, poiché la legge ha definitiva-
mente sancito la vincolatività del 
regolamento collettivo dello scio-
pero; e non solo per i sindacati 
stipulanti, secondo la costruzione 
di Ghezzi del 1964, ma anche per i 
singoli lavoratori. Questa è una 
conferma della titolarità collettiva 
del diritto. 
 
Si obietta, però, che questa 
norma ha carattere ecceziona-
le, essendo giustificata dalla 
rilevanza costituzionale degli 
interessi protetti. 
Non prenderei come oro colato 
questa rilevanza costituzionale. 
Passi per la tutela della vita e della 
salute (non c’era bisogno della 
legge, del resto, per stabilire che 
la persona ferita o in grave perico-
lo va subito assistita e curata); ma 
non mi convince l’attribuzione di 
rilievo costituzionale al diritto di 
spostarsi con un mezzo di traspor-
to piuttosto che un altro, tanto 
meno quando il diritto di spostarsi 
è esercitato per andare in vacan-
za; né l’attribuzione di rilievo co-
stituzionale a tanti altri “diritti” 
degli utenti di servizi pubblici: di 
quel passo tutto ha rilievo costitu-
zionale. Con questo non voglio 
dire affatto che la norma sia ille-
gittima: l’articolo 40 della Costitu-
zione consente al legislatore la 
scelta di limitare il diritto di scio-
pero e il legislatore ha esercitato 
la propria discrezionalità, preve-
dendo la necessità di una regola-
mentazione e in particolare la vali-
dità della regolamentazione patti-

zia in sede collettiva nei settori 
protetti. La menzione nella legge 
del rilievo costituzionale degli inte-
ressi protetti è solo un omaggio 
rituale all’opinione tradizionale 
della sacralità del diritto di sciope-
ro; tutto qui. E se la pattuizione 
collettiva limitativa dello sciopero 
è valida e vincolante anche per i 
singoli lavoratori in questo campo, 
ora tocca a chi sostiene che altro-
ve non lo sia spiegare perché. Con 
la legge sullo sciopero nei servizi 
pubblici resta, però, irrisolta la 
questione più importante e più 
difficile, sul piano costituzionale e 
su quello dell’opportunità. 
 
Quale? 
La questione vera è se la legge 
possa o no riservare la proclama-
zione dello sciopero legittimo ai 
soli sindacati maggiormente rap-
presentativi o al complesso sinda-
cale maggioritario. Sul piano costi-
tuzionale, il nesso tra questa que-
stione e quella dell’attuazione del-
l’articolo 39 è evidente: il principio 
maggioritario dettato in materia di 
contrattazione collettiva si riverbe-
ra anche sulla materia dello scio-
pero, rendendo quanto meno le-
gittima la scelta del legislatore 
ordinario che consenta la procla-
mazione dello sciopero soltanto al 
sindacato o al complesso sindacale 
maggioritario.  
Lo ha detto anche Tosi, e con   
estrema chiarezza, nella sua rela-
zione al convegno Aidlass di Fiuggi 
(9). Una regola di questo genere, 
che si applica da tempo in Gran 
Bretagna, in Germania, in Spagna, 
da noi non potrebbe certo conside-
rarsi incostituzionale. 
 
A questa prospettiva si obietta 
che riservare l’azione diretta 
alla sola coalizione o associa-
zione maggioritaria sacrifiche-
rebbe indebitamente le mino-
ranze. 
Dissento. Non sarebbe affatto pre-
giudicata la possibilità per la gente 
di attivarsi variamente in conte-
stazione della situazione sindacale 
preesistente; ma questi processi 
sociali innovativi non potrebbero 
avere immediatamente, come av-
viene oggi, legittimazione esterna 
per così dire diretta, aggredendo 
la controparte sociale in piena li-
bertà. Al contrario, il processo 
d’incubazione delle iniziative con-
testatarie degli apparati preesi-
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stenti dovrebbe avere corso, al-
l’inizio, in seno alla parte lavoratri-
ce, rafforzandosi giorno dopo gior-
no, fin quando, raggiunta una cer-
ta consistenza, il nuovo sindacato 
può pretendere di essere misura-
to. La gente scontenta può inco-
minciare a rifiutare i contributi 
associativi ai sindacati maggiorita-
ri la cui linea non sia condivisa, 
può non raccogliere il loro even-
tuale invito a scioperare, può atti-
varsi variamente per ravvivare il 
fuoco sotto la cenere.  
Dopo di che, se i sindacati domi-
nanti non intendono la lezione e 
non riescono a riassorbire il dis-
senso, e se questo ha delle buone 
ragioni, alla fine il fuoco divampe-
rà e avverrà il capovolgimento dei 
rapporti di forza.  
Non è mai dato ad alcuno di poter 
arrestare le volizioni radicate della 
gente; si possono solo porre, an-
che tirannicamente, degli ostacoli 
che prima o poi, se la gente lo 
vuole, crollano. L’armamentario 
formale del diritto è povera cosa 
dinanzi all’imponenza o alla debo-
lezza dei moti sociali. La superiori-
tà del modello demo-liberale sta, 
semmai, nel fatto che gli sviluppi 
possibili non sono esorcizzati, ma 
sono programmaticamente previsti 
e accettati. 
 
Il terzo aspetto peculiare di 
questa tua visione del diritto 
sindacale è costituito dalla 
possibilità della controversia 
giudiziale collettiva e della 
transazione collettiva. 
Qui il discorso mi sembra molto 
semplice: non vedo quale ostacolo 
impedisca che una parte collettiva 
firmataria sottoponga la lite al ma-
gistrato, in contraddittorio con la 
parte collettiva contrapposta; né 
vedo un ostacolo a che la senten-
za emessa all’esito di quel giudizio 
faccia stato tanto nei confronti 
delle parti collettive, quanto nei 
confronti di quelle individuali: la 
clausola controversa andrà inter-
pretata nel modo ritenuto dal giu-
dice.  
Lo sostenne Carnacini al congres-
so di Pescara, nel 1967 (10), an-
che se poi questa idea fu indebita-
mente lasciata cadere. Conse-
guentemente, almeno quando non 
interferiscano disposti inderogabili 
di legge, quando tutto sia in ter-
mini d’interpretazione e di applica-
zione di disposti contrattuali col-

lettivi, non vedo quale ostacolo vi 
sia alla transazione collettiva. Es-
sa, appunto come transazione, è 
l’equivalente sostanziale della sen-
tenza. In luogo di una pronuncia 
del giudice, si ha un patto che evi-
ta il ricorso al magistrato da parte 
dei sindacati e che tronca il con-
tenzioso individuale plurimo. Il 
contratto va interpretato nei ter-
mini in cui i medesimi paciscenti 
collettivi hanno successivamente 
determinato, così come avverreb-
be ove sopravvenisse una senten-
za. 
 
Non pensi che queste tue idee 
abbiano notevoli possibilità di 
essere rivalutate oggi? Nel 
“protocollo Ciampi-Giugni” del 
luglio dell’anno scorso tutte le 
parti hanno sottoscritto l’impe-
gno a favorire l’emanazione di 
una legge che disciplini l’appli-
cazione erga omnes dei con-
tratti collettivi, quindi anche 
una nuova disciplina della rap-
presentanza sindacale nei luo-
ghi di lavoro.  
La legge del 1990 sullo sciope-
ro nei servizi pubblici essen-
ziali sembra proprio sottoline-
are la natura collettiva del di-
ritto di sciopero, rafforza espli-
citamente l’autonomia colletti-
va nella sua regolamentazione, 
istituisce la figura dell’arbitra-
to sulle controversie collettive, 
che presuppone logicamente 
l’ammissibilità anche della 
transazione collettiva. 
Ma tu pensi davvero che la nostra 
cultura sindacale sia capace di 
evolvere, che il sistema sia capace 
di autoriformarsi? 
 
Io sono ottimista. 
Spero che tu abbia ragione; ma 
sono portato al pessimismo. La 
cosa, comunque, non riguarderà 
me. 
 
C’è un messaggio che vuoi in-
viare ai giovani giuslavoristi 
intenzionati a dedicare la loro 
vita alla nostra materia? 
Un vecchio, quale sono io, si au-
gura che tutti sano veramente 
liberi nel loro spirito, mai preoccu-
pati della parte politica o sindacale 
che la loro tesi può al momento 
favorire: politica e sindacato han-
no bisogno di questa libertà degli 
studiosi. E pronti sempre a cam-
biare idea se ne hanno vere ragio-

ni, senza il timore di essere taccia-
ti di incoerenza. 
 

Pietro Ichino 
 
Note 
L'intervista si è svolta il 3 agosto 
1994 all'Abetone, dove G.P. si 
recava ogni estate in villeggiatura, 
e poi, nell’autunno di quello stes-
so anno, a San Lorenzo a Vaccoli 
(Lucca), dove egli abitava e tutto-
ra abita, nel corso di alcuni ulte-
riori incontri. Al termine dei quali 
G.P. ha consegnato all’intervista-
tore alcuni suoi scritti e appunti 
inediti, con le indicazioni necessa-
rie per trarne le integrazioni di 
alcune risposte. Nel gennaio 1995 
il testo finale è stato sottoposto 
alla revisione e approvazione del-
l’intervistato, il quale in quell’occa-
sione ha dato disposizione che 
l’intervista fosse pubblicata solo 
postuma. Ultimamente, tuttavia, 
egli ha ceduto all’insistenza dell’in-
tervistatore, in considerazione del-
la particolare attualità che la parte 
finale dell’intervista assume nel 
dibattito in corso sulla riforma del 
diritto sindacale; ed ha acconsen-
tito alla pubblicazione. 
 
(1) "Nel gennaio 1951 c'era stata, 
all'interno del p.c.i., la rottura con 
conseguente espulsione dei ben 
noti deputati Valdo Magnani e Al-
do Cucchi; poiché, come ebbe a 
dire il Migliore, anche nella criniera 
di un nobile destriero possono 
sempre trovarsi due pidocchi. ... I 
due furono espulsi con gran cane-
a: loro e pochi altri ... costituiro-
no il 'Movimento dei Lavoratori 
Italiani' e diversi affluirono di va-
ria provenienza ... Tutta gente di 
diversa origine, ma unita dall'in-
tento di offrire alle classi lavoratri-
ci una politica né cominformista né 
di supina alleanza con la parte 
moderata; mirante, cioè, a un 
socialismo veramente indipenden-
te nelle condizioni specifiche del 
nostro paese.... Dopo alcuni mesi 
ebbi un incontro coi due deputati e 
con Libertini, Andreoni e altri. Vi 
andai con un mio documento, mol-
to ingenuo, di una trentina di pa-
gine, ..." (da G. Pera, Storia di un 
tradimento, 40 – 41 – n.d.r.). 
(2) Cfr. Intervista a Gino Giugni, 
RIDI, 1993, I, 411-456; Intervi-
sta a Federico Mancini, ivi, 143-
187 (n.d.r.). 
(3) Località marina in provincia di 
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Il mio primo incontro con Giusep-
pe Pera, se non considero la lettu-
ra dei suoi scritti, è consistito in 
una cartolina che egli mi spedì da 
Lucca nel 1976, dopo aver letto un 
mio articolo sull’assenteismo in 
azienda pubblicato dalla Rivista 
giuridica del lavoro, per esprimer-
mi in estrema sintesi il suo dissen-
so dalla tesi giuridica che avevo 
sostenuto, ma anche un certo ap-
prezzamento per l’intendimento 
che mi aveva mosso a sostenerla: 
«vi si vede il lume della ragione», 
mi scrisse. Allora avevo ventisette 
anni, svolgevo oscure mansioni 
organizzative alla Camera del La-
voro di Milano, la struttura territo-
riale della Cgil; e all’Università 
avevo una borsa di studio bienna-
le: anche sul piano accademico 
ero una nullità.  
Questo prendersi la briga – da 
parte di uno dei massimi giuslavo-
risti italiani, per di più notoriamen-
te e causticamente critico nei con-
fronti della sinistra italiana e del 
movimento sindacale allora trion-
fanti – di scrivere e spedire una 
cartolina a uno sbarbino di sinistra 
del tutto sconosciuto mi lasciò stu-
pefatto.  
Riuscii a spiegarmelo solo anni 
dopo, quando conobbi più da vici-
no lui e la sua storia di pensatore 
libero e inaffidabile per qualsiasi 
fazione: gli era parso promettente 
che un giovane sindacalista, sulla 

rivista della Cgil, scrivesse della 
necessità di combattere l’assentei-
smo abusivo dei lavoratori. 
 
Quella della libertà dagli schemi e 
dalle fedeltà di parte è una delle 
chiavi di lettura principali degli 
scritti di Giuseppe Pera, più in ge-
nerale della sua intera vita intel-
lettuale e politica.  
La cosa curiosa è che lui suole ri-
volgere a se stesso l’accusa di pu-
sillanimità.  
Che sia persona schiva e poco 
propensa allo scontro con chic-
chessia, è certo; ma è altrettanto 
certo che egli ha sempre preferito 
la posizione scomoda e talvolta 
pericolosa di chi ragiona priorita-
riamente per conto proprio alla 
confortante sicurezza che nasce 
dall’adattare il proprio giudizio a 
quello del gruppo cui si appartie-
ne, sia esso un partito, uno schie-
ramento sindacale, una chiesa, 
una comunità accademica, un ceto 
professionale o altra consorteria. 
Al punto che fin dai suoi primi pas-
si nella vita adulta Pera si attira – 
nientemeno – un’accusa infamante 
di intelligenza col nemico, di cui 
andrà poi fiero come di un ricono-
scimento onorifico: è quanto gli 
accade nel lontano 1952, quando 
viene espulso dal Partito Socialista 
in quanto reo di «contatti con mo-
vimenti nemici del partito e della 
classe lavoratrice», per avere dis-

sentito, insieme ad alcuni altri 
compagni, dalla linea filo-sovietica 
di Nenni e Morandi.  
«L’uso di ragione non mi con-
sentiva di accettare le idiozie ma-
cabre dello stalinismo», scriverà 
trent’anni dopo raccontando l’inte-
ra vicenda in Storia di un tradi-
mento, nel quaderno n. 4 dell’Ac-
cademia dei Signori Disuniti della 
Città di Orte, 1988 (ora di quella 
vicenda v. l’epilogo sorprendente, 
a mezzo secolo di distanza, rac-
contato con divertimento nella 
noterella 5 del 2004). 
 
Quell’episodio segna per Giuseppe 
Pera l’abbandono di ogni residua 
prospettiva di dedicarsi professio-
nalmente alla politica, che pure in 
precedenza egli ha coltivato. Ma 
non lascia in lui alcuna acredine – 
e ancor meno disprezzo – per il 
mestiere del politico, in particolare 
per il mestiere del funzionario di 
partito o sindacale, al servizio del 
movimento operaio.  
Gli lascia soltanto la consapevolez-
za della profonda differenza tra 
quel mestiere, vincolato alla ricer-
ca del consenso immediato degli 
interlocutori, e quello dello studio-
so, dell’intellettuale, che ha il do-
vere di dire quello che sa e pensa 
prescindendo dal suo grado di po-
polarità. Indispensabile anche il 
primo di quei mestieri, per la buo-
na sorte di un sistema democrati-

Elogio del tradimento 
 
di Pietro Ichino 
 

Introduzione a Giuseppe Pera, Noterelle, diario di un ventennio,  
a cura di Vincenzo Antonio Poso. 
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Massa e Carrara (n.d.r.). 
(4) Il riferimento è alla relazione 
di G.P., I licenziamenti nell’inte-
resse dell’impresa, nel volume 
recante lo stesso titolo, Milano, 
1969; e ancora G.P., La rilevanza 
dell’interesse dell’impresa nella 
motivazione dei licenziamenti, ne I 
licenziamenti collettivi per riduzio-
ne del personale, Milano, 1973, 
partic. 23-24 (n.d.r.). 
(5) Funzione ed efficacia del con-
tratto collettivo nell’attuale siste-
ma delle relazioni sindacali e nel-
l’ordinamento statale, RIDL, 1975, 
I, 457-496. 

(6) T. Treu, in Commentario della 
Costituzione, a cura di G. Branca, 
Bologna-Roma, 1979, sub art. 36, 
partic. 92-93 (n.d.r.). 
(7) G. Ferraro, Ordinamento, ruolo 
del sindacato, dinamica contrat-
tuale di tutela, Padova, 1981 
(n.d.r.). 
(8) Gli atti del convegno del 16 
giugno 1986 sono raccolti a cura 
dell’Unione Industriale di Torino 
sotto nel volume intitolato Per una 
disciplina legislativa del contratto 
collettivo; ivi anche il testo del 
progetto di legge sull’efficacia ge-
nerale dei contratti collettivi elabo-

rato in quell’occasione da G.P. 
(n.d.r.). 
(9) P. Tosi, Contrattazione colletti-
va e controllo del conflitto, in Lo 
sciopero: disciplina convenzionale 
e autoregolamentazione nel setto-
re privato e pubblico (atti del IX 
congresso nazionale di diritto del 
lavoro), Milano, 1989, 71-118, 
partic. 103 (n.d.r.). 
(10) V. gli atti del III congresso 
nazionale di diritto del lavoro svol-
tosi a Pescara e a Teramo dal 1° 
al 4 giugno 1967 sul tema Il con-
tratto collettivo di lavoro, Milano, 
1968, partic. p. 89 (n.d.r.). 
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co, e forse indispensabile il primo 
più del secondo: nei suoi scritti del 
mezzo secolo che è seguìto all’e-
spulsione per tradimento dal parti-
to Pera mostra sempre rispetto 
per i dirigenti politici, soprattutto 
per quelli della sinistra storica, e 
per i sindacalisti, come costruttori 
del consenso e portavoce di una 
massa di persone semplici e pove-
re di potere, altrimenti condannate 
al silenzio. In alcune delle noterel-
le raccolte in questo libro sembra 
addirittura possibile cogliere una 
comprensione maggiore per le 
aporie dei politici che per quelle 
degli intellettuali.  
Vedo un suo raffinato rifiuto del 
conformismo anche in questo suo 
nulla concedere al vezzo dell’intel-
lettuale che, forte e fiero della 
propria superiore libertà e totale 
irresponsabilità, bacchetta severa-
mente il sindacalista o il politico 
costretto a conquistarsi quotidia-
namente il consenso di un popolo 
duro di comprendonio. Nel corso 
degli anni sessanta e settanta, per 
un lungo periodo Pera si riconosce 
nella destra liberale; e anche dopo 
che da questa si riallontana, non 
rientra mai nei ranghi della sini-
stra; ma nonostante tutto, e an-
che nei momenti di scontro più 
aspro, nutre sempre grande ri-
spetto e una profonda compren-
sione per le ragioni del movimento 
operaio. 
 
Dire fino in fondo le proprie con-
vinzioni e i propri dubbi, nono-
stante qualsiasi simpatia o addirit-
tura passione politica, contro qual-
siasi possibile convenienza acca-
demica, è stata comunque sempre 
una vera e propria scelta di vita di 
Giuseppe Pera, perseguita con 
determinazione ferrea, temperata 
soltanto da una genuina vena di 
umorismo e di autoironia.  
Perseguita anche al costo di sco-
starsi pericolosamente dal terreno 
del politically correct (sono famose 
le sue invettive contro l’immigra-
zione di origine afro-asiatica, le 
sue noterelle sui «matti» e contro 
la legge che ha chiuso i manicomi, 
il suo chiamare «infelici» i disabili 
considerando quest’ultimo termine 
un eufemismo indebito, il suo pro-
porre antichi ricordi autobiografici 
«impresentabili» nella discussione 
sulla riapertura delle case di tolle-
ranza, come nella noterella 24 del 
2002).  

Anche al costo – serenamente 
messo in conto, come può fare 
soltanto chi sa di avere fatto fino 
in fondo il proprio dovere di stu-
dioso e ha comunque a cuore più 
la verità che il proprio prestigio 
personale – anche al costo, dice-
vo, di rischiare di mettere a nudo 
un proprio difetto di informazione 
o di comprensione. Una volta, di-
scorrendo di una monografia di 
difficilissima lettura mi disse: 
«forse il fesso sono io che non ca-
pisco, e in questo caso mi sta be-
ne che si sappia; ma forse il fesso 
è l’autore, e se nessun lettore di-
chiara di non aver capito quel che 
ha scritto restano tutti convinti 
che sia un genio, che sia lui la 
mente superiore». 
 
Come ricordavo all’inizio, Giuseppe 
Pera sostiene di mancare di corag-
gio: a me lo ha detto molte volte 
(«sono un coniglio»), riferendosi 
alla propria indisponibilità per 
qualsiasi viaggio aereo, o alla pau-
ra dei ferri del medico e in genera-
le del dolore fisico, oppure anche 
riferendosi al disagio insopportabi-
le che gli procurano le contrappo-
sizioni talvolta aspre con colleghi 
prepotenti. Sarà come dice lui; ma 
quando si tratta di scrivere quel 
che pensa, Pera va dritto al punto 
senza alcuna esitazione.  
Salvatore Satta, commentando un 
suo intervento fortemente critico 
sull’attività dei ricercatori di disci-
pline umanistiche del C.N.R., scri-
ve: «Non conosco personalmente 
il Pera, ma deve essere un uomo 
di coraggio. Non è facile dire que-
ste ovvie cose, proprio perché so-
no ovvie» (QDPC, II, 1969, p.  
193). 
 
Se la prima grande lezione di Giu-
seppe Pera è quella della libertà di 
pensiero, della non faziosità, del 
rifiuto di ogni spirito gregario, la 
seconda – seconda non certo per 
importanza – è una lezione di 
buon senso e di senso pratico: 
entrambi in gran parte affinati nel-
la sua esperienza di magistrato, 
ma per altra cospicua parte attinti 
alla scuola di Luisa Riva Sanseve-
rino e di Virgilio Andrioli.  
Nessun altro ha saputo prendere 
le distanze dalle astruserie di tan-
ta nostra letteratura giuslavoristi-
ca, proponendo una lettura piana 
del diritto scritto e una ricostruzio-
ne del sistema semplice, lineare, 

attenta soprattutto alle conse-
guenze pratiche, con la stessa se-
rena e sovrana libertà con cui lo 
ha fatto lui. 
 
I luoghi nei quali Giuseppe Pera ha 
esercitato questa sua sovrana li-
bertà di pensiero in forma scritta e 
questo suo carisma del buon sen-
so pratico sono innumerevoli: dal-
le sue notissime monografie (sul 
diritto costituzionale del lavoro, le 
assunzioni obbligatorie, lo sciope-
ro, i licenziamenti, le rinunce e 
transazioni), al commentario dello 
Statuto dei lavoratori scritto con 
Cecilia Assanti, alle molte edizioni 
del manuale di diritto del lavoro e 
ai due gustosissimi «bigini» nei 
quali lo ha condensato, ai tanti 
saggi, articoli, relazioni e interven-
ti a convegni pubblicati nelle rivi-
ste giuridiche (e su Critica sociale, 
Il Ponte, il Mulino, nel periodo del-
la magistratura, con lo pseudoni-
mo Arturo Andrei), ad alcuni suoi 
scritti autobiografici probabilmente 
meno noti al pubblico consueto dei 
suoi lettori e difficilmente reperibi-
li, che pure sono altrettanti piccoli 
gioielli (oltre alla Storia di un tra-
dimento, citata sopra, tre altri 
scritti rientrano in questo gruppo: 
Un mestiere difficile: il magistrato, 
il Mulino, 1967, ristampato da 
Giuffrè nel 2003, che racconta gli 
otto anni e mezzo della sua espe-
rienza di giudice, prima dell’ab-
bandono della magistratura – caso 
unico al mondo, probabilmente – 
per un posto di assistente presso 
la cattedra pisana di diritto del 
lavoro; Il figliuolo di Giovannin di 
Nunziata, Maria Pacini Fazzi Edito-
re, 1994, dove egli va alla ricerca 
del tempo perduto ricostruendo 
l’ambiente e la vita del ceto conta-
dino, che fu quello della sua fami-
glia, nella prima metà del Nove-
cento nella provincia lucchese; 
Cinquantanni nell’Università, Acca-
demia Lucchese di Scienze Lettere 
e Arti, 1999: una vera e propria 
autobiografia, preceduta da una 
dichiarazione che chi conosce bene 
l’Autore sa essere del tutto since-
ra: «Non ho mai avuto un alto 
concetto di me, sempre mi mera-
viglio di quello che ho ottenuto per 
la benevolenza di tanti»). In que-
sti libri e saggi la notazione argu-
ta, l’affermazione controcorrente o 
«politicamente scorretta», l’invet-
tiva fulminante, compaiono come 
lampi isolati: brevi licenze che  
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l’Autore si concede, per poi subito 
riprendere il filo del discorso giuri-
dico o autobiografico.  
Il luogo in cui invece il suo spirito 
critico si sbriglia, libero da qualsia-
si vincolo tematico o formale, è la 
rubrica delle Noterelle, che egli 
inaugura nell’ultimo fascicolo del 
1986 della Rivista italiana di diritto 
del lavoro, nel secondo anno da 
quando ne ha assunto la direzio-
ne. Scriverà in proposito, nella 
prima noterella del 1992: «Questa 
rubrica è venuta fuori spontanea-
mente, secondo quanto mi ditta 
dentro. E mi è cara non solo per la 
libertà che vi esercito, ma anche 
perché mi sono sempre abbando-
nato, nella mia vita, alla spinta 
prepotente della coscienza, senza 
preventive e meditate program-
mazioni...». 
  
È quest’ultimo, delle noterelle, un 
genere letterario che ha numerosi 
illustri precedenti: ricordo le Note-
relle e schermaglie di Luigi Russo 
sulla rivista Belfagor, i Soliloqui e 
colloqui di un giurista di Salvatore 
Satta (Cedam, 1968), le Cronache 
di quest’ultimo Autore, dalle quali 
è tratto l’elogio del giovane Pera 
citato sopra; in precedenza quelle 
raccolte da Virgilio Feroci in Giusti-
zia e grazia (Hoepli, 1935).  
Lo stesso Pera aveva già speri-
mentato questo genere letterario 
con i suoi semi-clandestini, sulfu-
rei e gustosissimi Taccuini del  
1977 (ed. Spes di Milazzo); torne-
rà a sperimentarlo con i Temi di 
varia umanità del 1996 e le Rifles-
sioni di fine secolo del 1998 
(editrice in entrambi i casi l’Acca-
demia Lucchese di Scienze Lettere 
e Arti); e un’altra serie di meda-
glioni e aneddoti scritti con penna 
talvolta intinta nel curaro giace in 
un cassetto segreto, secondo una 
sua disposizione che li vuole pub-
blicati soltanto post mortem.  
Se Vincenzo Antonio Poso, allievo 
divenuto spiritualmente un vero 
figlio, facendosi interprete dell’af-
fetto di tanti altri allievi, amici e 
colleghi di Pera, ha proposto – e 
l’Editore ha approvato con entu-
siasmo – di pubblicare un’antolo-
gia delle Noterelle ospitate dalla 
Rivista italiana di diritto del lavoro 
nell’arco di quasi vent’anni, non è 
soltanto per rendere omaggio al 
Maestro rispettando il suo divieto 
drastico di raccolte di «studi in 
onore» (v. in proposito anche la 

noterella 25 del 1999), ma soprat-
tutto per consentire di conoscere 
questa parte della sua lezione a 
tutti i lettori che, per non essere 
professionisti del diritto del lavoro, 
non hanno a portata di mano la 
rivista da lui diretta per vent’anni. 
  
Questa destinazione del libro an-
che ai «non addetti ai lavori» è il 
motivo per cui, nell’operare la non 
facile selezione necessaria per ri-
durre a poco più della metà il vo-
lume della raccolta, si è curato di 
scartare le pagine di argomento 
più strettamente tecnico-giuridico. 
È stata invece conservata la mag-
gior parte di quelle di argomento 
storico, politico, o di costume; di 
quelle che registrano le tappe 
principali dell’evoluzione dell’ordi-
namento giuslavoristico; e anche 
dei commenti ad alcuni eventi del-
l’accademia giuslavoristica italiana 
nel corso del ventennio, che pos-
sono costituire motivo di divertito 
interesse anche per chi non ne fa 
parte: grandi e piccole convulsioni 
del ceto dei professori, sulle quali 
Pera non assume mai posizione 
per partito preso, curando egli 
sempre di non legarsi ad alcuna 
corrente o «cordata» e così salva-
guardando la propria capacità di 
parlare delle ricorrenti beghe ac-
cademiche con distacco pressoché 
totale. 
  
Si è preferito conservare l’ordine 
cronologico e, nell’ambito di cia-
scuna annata, l’ordine voluto dal-
l’Autore nella prima pubblicazione: 
una ripartizione per argomento 
avrebbe infatti tradito il carattere 
essenziale del genere letterario, 
privando le noterelle della loro 
levità e piacevolezza di lettura. 
L’ordine cronologico è, del resto, 
quello che meglio consente di co-
gliere, attraverso questo osserva-
torio privilegiato, i segni premoni-
tori, di varia provenienza ma via 
via sempre più chiari nel corso 
dell’ultimo ventennio, del matura-
re della svolta politica di quest’ul-
tima legislatura, peraltro dura-
mente avversata da Pera; e me-
glio consente anche, più in gene-
rale, di capire il senso profondo 
della sua riflessione sugli eventi 
che hanno sconvolto l’Europa e il 
mondo intero nel XX secolo, in 
particolare il collasso del «so-
cialismo reale» (vissuto con emo-
zione vivissima da Pera: ricordo 

che mi disse di aver pianto veden-
do alla televisione le immagini del 
crollo del muro di Berlino, nella 
notte del 9 novembre 1989) fino a 
quella che già incomincia a essere 
indicata come la «terza guerra 
mondiale», oggi in atto.  
In riferimento specifico alla mate-
ria del lavoro e delle relazioni in-
dustriali, l’ordine cronologico con-
sente inoltre di leggere, in queste 
note, la «storia interna» dell’evo-
luzione di questa branca dell’ordi-
namento nell’ultimo quarto di se-
colo e insieme la sua «storia e-
sterna», il suo rapporto con l’evo-
luzione dell’intera società italiana.  
Anche su questo terreno specifico, 
le noterelle indicano agevolmente 
già nella seconda metà degli anni 
‘80 e nei primi ‘90 le manifestazio-
ni iniziali di mutamenti e sommo-
vimenti nel sistema dei rapporti di 
lavoro e sindacali destinati a com-
piersi più di un decennio dopo, nei 
primi anni del ventunesimo secolo. 
  
Le noterelle ci offrono, in partico-
lare, una cronaca vivida del trava-
glio politico-sindacale degli anni 
‘80 sulla regolamentazione dello 
sciopero nei servizi pubblici essen-
ziali, con la tardiva conversione a 
favore dell’intervento legislativo 
delle confederazioni maggiori, 
messe in difficoltà da sindacati 
autonomi e comitati di base.  
Ci ricordano come fin dagli anni 
‘80 abbia incominciato a manife-
starsi, e sempre più frequente-
mente, il fenomeno della contrat-
tazione collettiva «separata»: don-
de una rinnovata attualità dell’i-
stanza «trentanovista» di P., che a 
oggi si ripropone non tanto come 
difesa a oltranza del meccanismo 
particolare delineato nell’art. 39 
Cost., quanto come richiamo alla 
necessità di un momento di verifi-
ca della rappresentatività maggio-
ritaria effettiva dei sindacati firma-
tari dei contratti collettivi.  
Donde anche la – periodicamente 
sollevata e sempre irrisolta – que-
stione della riforma della rappre-
sentanza sindacale nei luoghi di 
lavoro, essa pure oggetto di alcu-
ne noterelle.  
Tra i temi di maggiore importanza 
compaiono anche il dibattito sulla 
riforma della disciplina dei licen-
ziamenti e dei contratti a termine, 
la questione del trattamento di 
fine rapporto e delle sue possibili 
utilizzazioni alternative, quella del-
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la riforma delle pensioni, quella 
delle forme di lotta sindacale ille-
gali (e in particolare dei blocchi 
stradali e ferroviari), il problema 
del progressivo peggioramento 
della qualità tecnica degli inter-
venti legislativi. 
  
Lavoro e relazioni industriali costi-
tuiscono il tema più frequente, ma 
non certo l’unico: le mille noterelle 
qui raccolte ospitano anche uno 
straordinario assortimento di a-
neddoti, episodi gustosi del mondo 
accademico e del mondo contadi-
no lucchese, ai quali entrambi Pe-
ra ha appartenuto, con una galle-
ria di personaggi grandi e piccoli, 
ritratti con umorismo leggero, be-
nevolo, ma quasi sempre venato 
da un fondamentale pessimismo 
sull’umano genere e il suo destino. 
Cadono sotto la sua sferza non 
soltanto le malefatte del legislato-
re, ma anche i grandi e piccoli vizi 
e vezzi dei professori, degli avvo-
cati e soprattutto dei magistrati, i 
quali nel corso degli anni prepara-
no un terreno favorevole alle 
sconsiderate iniziative berlusconia-
ne in materia di giustizia («...ora 
gli alti lai della categoria mi com-
muovono poco – scrive nella note-
rella 11 del 2002 –; hanno ragione 
nel difendere l’indipendenza, ma 
per altro verso raccolgono quello 
che hanno seminato; tutto prima o 
poi si paga»; e, nonostante la sua 
disistima totale nei confronti di 
Craxi, vota «sì» al referendum 
craxiano sulla responsabilità civile 
dei magistrati).  
Pera ha appartenuto a pieno titolo 
a ciascuna di quelle tre categorie; 
ma è come se fosse rimasto in 
seno a esse un po’ da straniero; 

certo, nei confronti di nessuna 
delle tre si sente legato da vincoli 
di fedeltà che possano indurlo a 
risparmiare la critica.  
Così come il suo essere laico fino 
al midollo non gli impedisce di de-
stinare l’otto per mille alla Chiesa 
cattolica; e l’aver compiuto questa 
scelta non gli impedisce in un se-
condo tempo, re melius perpensa, 
di pentirsene e di riflettere sui 
profili di incostituzionalità di quel 
prelievo fiscale non giustificato da 
esigenze proprie della cosa pubbli-
ca (v. le noterelle 36 del 1991 e 
18 del 1996). 
  
Negli ultimi anni Giuseppe Pera ha 
lasciato – per sua fermissima scel-
ta – la libera professione, l’inse-
gnamento, infine anche la parte 
più operativa della direzione della 
Rivista italiana di diritto del lavoro 
(egli stesso dà conto di queste tre 
tappe della sua esistenza in altret-
tante noterelle che sono tra le più 
lunghe e intense della raccolta: 
nn. 25 del 1997, 26 e 28 del    
2001). E negli ultimi numeri della 
Rivista le noterelle si sono fatte, 
se possibile, più asciutte delle pre-
cedenti; e meno numerose.  
È il modo in cui egli oggi difende 
ed esercita una parte essenziale 
della libertà di pensiero e di e-
spressione: il diritto di non espri-
mersi.  
Egli stesso, del resto, qualche 
tempo fa ha parlato di una sua 
nuova temperie spirituale: «le dif-
ficoltà del vecchio» è il titolo della 
noterella n. 18 del 2000.  
«Da qualche tempo sono in disa-
gio nel condurre avanti questa 
rubrica – scrive in quella noterella 
– Perché, rispetto ai costumi cor-

renti, mi sento sempre più supera-
to. Ne vale ancora la pena?  
Con la tentazione di ripiegare su 
cose strettamente tecniche del 
nostro orticello. Ma c’è la spinta di 
natura, la voglia di dire delle cose 
che stanno sullo stomaco.  
Mio padre, rozzo contadino, diceva 
sempre: “bisogna che lo dica, per-
ché mi sfonda”.  
E così in via di compromesso qui 
vado per accenni; quanto meno 
perché ne resti traccia». 
  
Noi rispetteremo lo ius tacendi di 
Giuseppe Pera, se e quando vorrà 
farlo valere; ma ci auguriamo che 
quella «spinta di natura», quella 
«voglia di dire delle cose che stan-
no sullo stomaco» non gli vengano 
mai meno.  
Della sua lezione di libertà e di 
fedeltà intransigente alla propria 
coscienza abbiamo tutti ancora un 
grande bisogno. 
 

Pietro Ichino 
 

 
Il prof. Giuseppe Pera sarà ricordato nel fascicolo n. 4/2007 della 
Rivista Italiana di Diritto del lavoroRivista Italiana di Diritto del lavoro dal prof. Luigi Montuschi e 
nel fascicolo n. 4/2007 di Diritto delle Relazioni IndustrialiDiritto delle Relazioni Industriali dalla 
prof. Laura Castelvetri. 
 
 

Ricordo di Giuseppe PeraRicordo di Giuseppe Pera  
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Nato a Lucca il 9 dicembre 1928, 
in una famiglia contadina, il Prof. 
Pera trascorse la sua primissima 
infanzia fra il Capoluogo e il Paese 
di San Cassiano di Controne, dove 
era parroco lo zio prete, Don Giu-
seppe Pera, uno dei suoi primi 
maestri, insieme a Giovanni Lu-
nardi, uomo di cultura eccezionale, 
che fu suo insegnante negli ultimi 
tre anni di scuola elementare. 
Ottenuta la maturità classica pres-
so il liceo Machiavelli di Lucca,  
Pera s’iscrisse alla Facoltà di Giuri-
sprudenza di Pisa, manifestando 
una spiccata predilezione per la 
materia del Lavoro. Della sua vita 
giovanile Giuseppe Pera ha parlato 
nel libro Il figliuolo di Giovannin di 

Nunziata (Maria Pacini Fazzi Edito-
re, 1994, edizione fuori commer-
cio), dove egli va alla ricerca del 
tempo perduto ricostruendo l'am-
biente e la vita del ceto contadino, 
che fu quello della sua famiglia, 
nella prima metà del Novecento 
nella provincia lucchese. 
Nel 1945 frequentò il Partito d’A-
zione e, sul finire del 1947, passò 
al Partito Socialista Italiano, da cui 
poi fu espulso nel 1952 per 
«tradimento», avendo maturato 
posizioni antistaliniste, vicenda di 
cui lo stesso Pera racconta nel li-
bro Storia di un tradimento, edito 
nel 1988 dall’Accademia dei     
Signori Disuniti della Città di Orte. 
Nel 1955 entrò in Magistratura, 

prima come Uditore a Firenze, poi 
come Pretore a San Miniato, infine 
come Giudice a Lucca.  
Nel 1964 abbandonò la magistra-
tura per diventare assistente ordi-
nario presso la cattedra pisana di 
Diritto del lavoro, di cui era allora 
titolare Luisa Riva Sanseverino. 
Alla stessa cattedra venne chia-
mato all’inizio dell’anno successi-
vo, in seguito al trasferimento del-
la Maestra a Milano.  
Dal 1966 al 1975 e dal 1979 al 
1988 è stato membro del Direttivo 
e Segretario dell’Associazione ita-
liana di diritto del lavoro e della 
sicurezza sociale. Dal 1985 è stato 
direttore della Rivista Italiana di 
Diritto del Lavoro. 
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