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Per saperne di più 
Per maggiori approfondi-
menti si rinvia al sito di 
Adapt: www.adapt.it. 
All’interno della sezione 
dalla A alla Z troverete 
la voce Salute e sicurez-
za nei luoghi di lavoro 

Tra le suddette criticità e lacune ve ne 
erano alcune che riguardavano anche la 
tematica della tutela prevenzionistica 
delle forme di lavoro atipiche e flessi-
bili. 
Infatti, come noto, al d.lgs. n. 81/2008 
va riconosciuto il merito di aver defini-
tivamente superato l’impostazione del 
d.lgs. n. 626/1994, il quale limitava 
l’applicazione delle norme infortunisti-
che e di igiene del lavoro ai lavoratori 
subordinati stricto sensu ex art. 2089 
c.c., ossia coloro che prestano il pro-
prio lavoro intellettuale o manuale «al-
le dipendenze di un datore di lavoro 
[…]». 

Lo scorso 20 agosto è entrato in vigore 
il d.lgs. 3 agosto 2009, n. 106, recante 
Disposizioni integrative e correttive 
del decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 
81, in materia di tutela della salute e 
della sicurezza nei luoghi di lavoro (in 
GU, 5 agosto 2009, n. 180, suppl. ord. 
n. 142/L). 
L’emanazione del suddetto decreto 
perseguiva non solo l’obiettivo di cor-
reggere i molti errori materiali e tecnici 
presenti nel d.lgs. n. 81/2008, ma an-
che quello di superare le difficoltà ope-
rative, le criticità e le lacune, eviden-
ziate dai primi mesi di applicazione 
delle novellate disposizioni (1). 
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Nello specifico, il legislatore del 
2008 ha ampliato il campo di ap-
plicazione soggettivo della nor-
mativa antinfortunistica, inclu-
dendo, oltre ai soggetti già prece-
dentemente contemplati dal 
d.lgs. n. 626/1994 – tra cui, ad 
esempio, i lavoratori a domicilio 
ed i portieri privati –, anche altre 
tipologie di lavoratori in prece-
denza esclusi dalla tutela antin-
fortunistica, quali i lavoratori 
autonomi, i lavoratori in distacco 
ed i collaboratori coordinati e 
continuativi ex art. 409 c.p.c., 
nonché alcuni soggetti già tutela-
ti da altre fonti normative succes-
sive al d.lgs. n. 626/1994, quali i 
lavoratori in somministrazione, i 
lavoratori a progetto e i lavorato-
ri occasionali di tipo accessorio 
di cui al d.lgs. n. 276/2003 e, in-
fine, i telelavoratori subordinati 
di cui all’accordo-quadro europe-
o del 16 luglio 2002 (art. 8) e 
all’accordo interconfederale del 

9 giugno 2004. 
Tuttavia, come rilevato dalla dot-
trina (2), si era trattata di un’e-
stensione più formale che sostan-
ziale, in quanto il legislatore si 
era limitato a garantire ai lavora-
tori temporanei ed atipici gli 
stessi diritti prevenzionistici dei 
lavoratori subordinati standard. 
Inoltre, con specifico riferimento 
alle forme di impiego atipiche 
più diffuse e socialmente rilevan-
ti, – ossia la somministrazione di 
lavoro ed il lavoro a progetto – il 
d.lgs. n. 81/2008 si era limitato a 
ribadire quanto previsto dal d.lgs. 
n. 276/2003, riproponendo le 
stesse problematiche applicative 
che erano sorte in precedenza. 
Ciò appariva ancora più grave, in 
considerazione del fatto che i 
lavoratori atipici e non standard, 
stando ai più recenti studi nazio-
nali ed internazionali, necessita-
no di un livello di protezione 
maggiore rispetto a quello di cui 

fruiscono i lavoratori stabilmente 
inseriti in un determinato conte-
sto produttivo o di lavoro (3). 
A fronte di ciò, il d.lgs. n. 
106/2009 ha introdotto importan-
ti novità riguardo alla valutazio-
ne dei rischi, al fine di risolvere 
le suddette problematiche appli-
cative, nonché di dare attuazione 
concreta a quello che era l’origi-
nario intento del legislatore dele-
gato, ossia prevedere per le tipo-
logie di impiego flessibili ed ati-
piche «misure di particolare tute-
la» (art. 1, comma 2, lett. c, pun-
to 1) della l. n. 123/2007), in 
considerazione delle loro pecu-
liarità (4). 
Nello specifico, il decreto corret-
tivo, modificando il testo dell’art. 
28, comma 1, del d.lgs. n. 
81/2008, ha introdotto il princi-
pio per cui il datore di lavoro de-
ve considerare, quale elemento 
da valutare assieme ad ogni altra 
variabile, anche i rischi derivanti 
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all’utilizzo di forme atipiche e 
flessibili (5). 
Come dare attuazione concreta e 
specifica a tale principio generale 
di attenzione ai lavoratori cosid-
detti flessibili, non è specificato 
dalla legge, poiché, ovviamente, 
deve essere il datore di lavoro a 
decidere, in fase di valutazione 
dei rischi, quali siano i maggiori 
e particolari rischi a cui sono e-
sposti tali lavoratori rispetto ai 
lavoratori dipendenti, a tempo 
pieno e indeterminato, che sono 
addetti alle stesse mansioni dei 
lavoratori flessibili. 
Certamente, il rischio specifico 
più importante, che connota tali 
lavoratori, è quello della minore 
esperienza di lavoro, e quindi la 
necessità di particolari corsi di 
formazione e di addestramento, 
come nel caso degli apprendisti, 
e quello della scarsa conoscenza 
degli ambienti di lavoro. 
Nonostante l’importante novità 
introdotta dal d.lgs. n. 106/2009, 
tuttavia, continuano a sussistere, 
anche dopo l’emanazione del 
correttivo, alcune problematiche 
applicative, con specifico riferi-
mento a peculiari forme di im-
piego atipico, nonché altre tipo-
logie d’impiego non standard che 
sono, tuttora, prive di una tutela 
prevenzionistica, a causa di erro-
ri o vuoti normativi. 
Si pensi, ad esempio, ai lavorato-
ri a progetto che, quando svolgo-
no la prestazione al di fuori dei 
«luoghi di lavoro del committen-
te», non hanno tutele, di modo 
che, se nella prestazione conve-
nuta devono, tra l’altro, manipo-
lare sostanze pericolose, il com-
mittente deve proteggerli se la 
manipolazione avviene nei luo-
ghi di lavoro di sua pertinenza, 
mentre nessuno li deve protegge-
re se la manipolazione avviene al 
di fuori degli stessi. 

sul Lavoro, 2009, n. 1, 14. 
(2) M. TIRABOSCHI, Campo di 
applicazioni e tipologie contrat-
tuali, in M. TIRABOSCHI (a cura 
di), Il Testo Unico della salute e 
sicurezza nei luoghi di lavoro, 
Giuffrè, Milano, 2008; A. ANTO-
NUCCI, Il campo di applicazione 
“oggettivo” e “soggettivo” della 
nuova normativa in materia di 
sicurezza e tutela della salute dei 
lavoratori, in DRI, 2008, n. 2; A. 
ANTONUCCI, Il campo di appli-
cazione oggettivo e soggettivo, in 
G. SANTORO PASSARELLI (a cura 
di), La nuova sicurezza in azien-
da. Commentario al Titolo I del 
D.Lgs. n. 81/2008, Ipsoa, Mila-
no, 2008. 
(3) Si vedano ampiamente tutti i 
contributi presenti in A. ANTO-
NUCCI, M. GIOVANNONE (a cura 
di), Nuovi lavori, nuovi rischi, 
Dossier Adapt, 2009, n. 4. 
(4) M. TIRABOSCHI, op. cit., 65. 
(5) S. FERRUA, M. GIOVANNONE, 
Gruppi di lavoratori esposti a 
rischi particolari e tipologie di 
lavoro flessibile: la valutazione 
del rischio, in M. TIRABOSCHI (a 
cura di), op. cit., 415. 
(6) M. SACCONI, Salario, salute e 
sicurezza: ecco lo Statuto dei 
lavori, in Il Sole 24 Ore, 12 set-
tembre 2009. 
(7) Per tale definizione dello Sta-
tuto dei lavori, si vedano M. BIA-
GI, M. TIRABOSCHI, Le proposte 
legislative in materia di lavoro 
parasubordinato: tipizzazione di 
un tertium genus o codificazione 
di uno Statuto dei lavori?, in LD, 
1999, n. 4, 571 ss.; M. BIAGI, Le 
ragioni in favore di uno Statuto 
dei lavori, in M. MONTUSCHI, M. 
TIRABOSCHI, M. TREU (a cura 
di), Marco Biagi. Un giurista 
progettuale, Giuffrè, 2003. 

L’importanza di queste tematiche 
viene ribadita anche nel Libro 
Bianco, presentato a maggio dal 
Ministro del lavoro, in cui «il 
diritto alla tutela della salute e 
della sicurezza sul lavoro» viene 
inquadrato come uno dei «tre 
diritti fondamentali del lavoro», 
unitamente al «diritto all’appren-
dimento continuo» e al «diritto 
ad un’equa remunerazione» (cfr. 
p. 40) (6). 
Nello specifico, come si legge 
nel Libro Bianco, sarebbe auspi-
cabile riprendere in mano il pro-
getto di elaborare uno “Statuto 
dei lavori”, sostanzialmente iden-
tificabile come una «carta di tu-
tela di tutte le forme di lavoro 
rese a favore di terzi, secondo 
una gradazione di tutele, che vie-
ne definita a geometria variabile, 
in funzione del grado di intensità 
dell’implicazione della persona 
del lavoratore nel rapporto di la-
voro» (7). 
I tre diritti del lavoro sopra citati 
ed indicati nel Libro Bianco 
(sicurezza sul lavoro, apprendi-
mento continuo ed equa retribu-
zione), potrebbero, infatti, rap-
presentare, quello «zoccolo duro 
e inderogabile» di diritti fonda-
mentali e di garanzie universali, 
che devono essere riconosciuti a 
tutti i lavoratori che svolgano 
prestazioni a favore di terzi (da-
tori di lavoro, imprenditori, enti 
pubblici, ecc.), a prescindere dal-
la qualificazione giuridica del 
rapporto di lavoro, come autono-
mo, subordinato, associativo, ati-
pico, ecc. 
 

Michele Lepore 
 
Note 
 
(1) M. LEPORE, L. FANTINI, Testo 
Unico, le proroghe del D.L. 
207/08, in Ambiente & Sicurezza 
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con le sue enormi capacità di cal-
colo, virtualizzazione e simula-
zione rappresenta una svolta epo-
cale non solo per rendere più a-
gevole il lavoro e la produzione 
industriale ma anche e soprattut-
to per determinare un totale stra-
volgimento dell’organizzazione 
del lavoro, e del ruolo del lavora-
tore nei processi produttivi. In-
fatti le nuove tecnologie hanno 
favorito e sostenuto la flessibili-
tà, la valorizzazione delle capaci-
tà individuali e la personalizza-
zione dei prodotti. 
Il fordismo nacque negli Stati 
Uniti agli inizi del Novecento e 
fondava le sue ragioni sul taylo-
rismo, che prevedeva una orga-
nizzazione estremamente razio-
nale del lavoro ed una netta di-
stinzione tra programmazione 
aziendale e lavori esecutivi, con 
una meticolosa scomposizione 
delle mansioni. 
Da qui nacquero le grandi azien-
de monopolistiche che condizio-
narono tra l’altro il 
pensiero ed i consu-
mi dell’individuo 
generando la produ-
zione di massa. 
Agli inizi degli anni 
Trenta, per le palesi 
difficoltà dell’im-
prenditore di preve-
dere i consumi, per la riduzione 
della manodopera immigrata, e 
per la scarsa propensione dei la-
voratori locali a svolgere mansio-
ni di basso livello, il sistema co-
minciò a declinare fino a diven-

Brevi cenni sull’evoluzione in-
dustriale 
 
Lo sviluppo estensivo industria-
le, fondato sul sistema fabbrica si 
è dispiegato nell’arco di circa un 
secolo, e considerando i Paesi 
sviluppati, in un periodo compre-
so tra il 1850 ed il 1970. In una 
prima fase prevale il modello 
industriale analizzato da Marx e 
successivamente si è diffuso il 
modello taylorista-fordista. Gli 
effetti dell’affermazione del ca-
pitalismo industriale si fanno 
sentire sullo stesso movimento 
operaio, sull’ambiente, cagionan-
do tra l’altro l’accettazione dei 
suoi esiti sulle persone, sulla loro 
sicurezza e sulla qualità dell’am-
biente. 
Con gli anni Settanta, il processo 
industriale subisce un rallenta-
mento, ed in luogo delle vecchie 
grandi aree industriali si fa strada 
la piccola e media impresa con 
spostamento degli impianti obso-
leti nei Paesi in via di sviluppo. 
Apprestandosi a vincere la batta-
glia con il comunismo, il capita-
lismo, conscio dei limiti ambien-
tali e sociali alla crescita ed allo 
sviluppo mette in atto una strate-
gica azione di adattamento alle 
nuove necessità realizzando l’era 
postindustriale, o meglio l’era 
neoindustriale con una nuova or-
ganizzazione del lavoro, nuove 
tec-nologie, ed un nuovo ruolo 
dello stato nei processi lavorati-
vi. 
Lo sviluppo della informatica 

tare maturo nel periodo compre-
so tra la fine della seconda guerra 
mondiale e la crisi petrolifera del 
1973. 
Il postfordismo sostituisce il for-
dismo a partite dalla fine degli 
anni Settanta, per cui dalla pro-
duzione di massa si passa ad una 
produzione snella, l’economia di 
scala viene sostituita dalla econo-
mia di scopo, esitando in produ-
zioni sempre più personalizzate e 
di qualità. 
In tal modo l’azienda diventa 
duttile, agile, orientata verso la 
flessibilità della produzione, del-
la logistica, e dell’organizzazio-
ne. 
La vera rivoluzione di questo 
nuovo modo di concepire il lavo-
ro si ha con l’avvento dell’infor-
matica applicata alle telecomuni-
cazioni ed il contestuale miglio-
ramento dei trasporti per cui da 
un lato si modifica la comunica-
zione (internet, computer, satelli-
te), dall’altro si può produrre an-

che oltre i confini 
nazionali in Paesi 
dove c’è più conve-
nienza. 
Nasce così l’ICT 
(Information Com-
munication Tecno-
logy) per cui l’in-
formazione è consi-

derato un nuovo bene economi-
co. 
Cambia infatti il rapporto tra 
l’uomo ed i suoi strumenti di la-
voro, che nella società fordista 
era puramente esteriore e mecca-

I principali rischi e gli elementi di sfavore 
per la salute e la sicurezza dei telelavoratori 
e dei lavori a domicilio 
 

di Domenico Lombardi 

Il telelavoro genera 
una attraente forma 
di organizzazione 
del lavoro 
e può offrire 
nuove opportunità 
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nico, nel postfordismo il lavoro è 
mediato dal computer. 
Con le nuove possibilità di co-
municazione, il lavoro non ri-
chiede necessariamente una vici-
nanza spaziale e i contatti tra i 
vari gruppi di produzione avven-
gono sempre più 
attraverso sistemi 
telematici per cui lo 
spazio da fisico di-
venta virtuale. 
Le aziende puntano 
sempre più allo svi-
luppo di software e 
linguaggi informa-
tici che all’acquisto di macchina-
ri. Il lavoro, manuale e non, si 
trasforma sempre di più in un 
lavoro di relazione e comunica-
zione che richiede capacità lin-
guistica, flessibilità, prontezza e 
versatilità. 
Il modello postfordista, che co-
munque conserva degli elementi 
di convivenza con il modello for-
dista, indica un principio, che è 
quello di adattarsi, assumendo di 
volta in volta le forme più effica-
ci. In altre parole mentre l’im-
prenditore di stampo weberiano 
disconosceva l’intraprendenza, in 
nome di un atteggiamento parsi-
monioso e riflessivo atto ad evi-
tare qualsiasi rischio conscio dei 
pericoli insiti nelle proprie scelte, 
il postfordista adotta la filosofia 
del qui ed ora, non rivolgendosi 
al passato e nemmeno guardando 
al futuro per le proprie scelte, ma 
basandosi esclusivamente sulle 
occasioni del presente, alimen-
tando in tal modo l’affermazione 
di se stesso e delle sue proiezioni 
opportunistiche. 
Le conseguenze sociali, culturali, 
psicologiche ed antropologiche 
del lavorare in rete senza scorte e 
giusto in tempo sono rilevanti. 
L’eterodirezione del taylorismo-
fordismo viene sostituita dall’au-

l’introduzione e l’uso integrato di 
telecomunicazioni ed informatiz-
zazione all’interno delle aziende. 
Più semplicemente il telelavoro 
può anche essere definito un la-
voro svolto a distanza dalla sede 
di lavoro, o anche a domicilio, 
che implichi l’uso di tecnologie 
che consentono la separazione e 
facilitino la comunicazione. 
Allo stato attuale si stima che i 
lavoratori coinvolti nel lavoro in 
rete siano circa otto milioni negli 
Stati Uniti ed un milione e mezzo 
in Europa di cui, secondo la 
Fiom-Cgil circa centomila in Ita-
lia, che avrebbe un mercato po-
tenziale di due milioni. 
Tutto ciò perché i comparti di 
ricerca, progettazione, gestione 
delle scorte, verifica della quali-
tà, analisi di mercato diventa 
sempre più importante nel pro-
cesso di produzione di beni ma-
teriali. 
In tal senso è utile citare una re-
cente indagine della Canadese 
University of British Columbia (i 
www.arpnet.it/chaos), svolta su 
1677 telelavoratori le cui conclu-
sioni hanno delineato che: 
• telelavoro ed autoimprendito-
rialità sono in continua crescita; 
• il lavoro in casa, per una mi-
gliore combinazione delle esi-
genze familiari e lavorative ri-
chiede nuove soluzioni abitative; 
• il lavoro a casa determina un 
maggiore rinnovamento delle 
proprie attività; 
• il lavoro a casa può incidere 
nella decisione di spostarsi; 
• può creare opportunità anche 
per i propri familiari. 
Ciò naturalmente va coniugato 
con una posizione aziendale sta-
bile e una disponibilità di spazio 
nella propria abitazione. 
 
 
 

todirezione del postfordismo e 
del lavoro in rete con netta pre-
valenza dell’individualismo per 
cui il lavoratore singolo soggiace 
a minori vincoli e maggiori op-
portunità ma affronta i maggiori 
rischi della produzione snella e 

del just in time. 
Se prima era il la-
voro che teneva in-
sieme la società at-
traverso tentacoli 
verticistici, oggi è 
la società che tiene 
insieme i tanti lavo-
ri con una serie di 

rapporti e snodi orizzontali. 
Certo, nonostante la valorizza-
zione delle capacità individuali 
abbia dato un notevole slancio al 
coinvolgimento del lavoratore 
all’interno delle unità produttive, 
indipendentemente dalla sede di 
lavoro, non vanno trascurate la 
minori tutele esterne a cui sono 
probabilmente esposti i lavorato-
ri per i notevoli mutamenti che 
l’organizzazione del lavoro ha 
determinato nei rapporti con le 
associazioni sindacali. 
Peraltro benché auspicabile, sia-
mo ancora restii ad intraprendere 
la strada del superamento del la-
voro salariato in favore di una 
più sana “economia della parteci-
pazione” che proprio a suggellare 
e riparare il senso di scarsa ap-
partenenza che può pervadere il 
lavoratore, soprattutto se distante 
dalla sede di lavoro, potrebbe 
fungere da cemento sostanziante 
non una illusoria ed aleatoria ide-
a di coinvolgimento, ma una rea-
le azione di miglioramento di se 
stessi e della qualità delle proprie 
prestazioni. 
Un esempio tipico del postfordi-
smo è il telelavoro. Questo termi-
ne che fu coniato da Jack Nills, 
un consulente statunitense nel 
1973, indica, in linea di principio 

Il telelavoro 
esalta l’autonomia 
dell’organizzazione 
e della 
distribuzione 
del tempo 
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Il telelavoro: benefici e rischi 
 
Il telelavoro, inteso come una 
prestazione svolta in rete, quindi 
lontano dalla sede aziendale, rap-
presenta una modalità organizza-
tiva del lavoro piuttosto attraente 
per gli individui, le aziende e la 
collettività. 
Nonostante ciò la crescita di que-
sta forma di lavoro è stata piutto-
sto modesta soprattutto in Italia. 
Infatti da una attenta analisi delle 
esperienze relative alla introdu-
zione di attività di telelavoro, 
emerge che nonostante viga una 
diffusa consapevolezza degli ad-
detti ai lavori di trovarsi di fronte 
ad un fenomeno sociale signifi-
cativo per le notevoli implicazio-
ni di ordine organizzativo, tecno-
logico e geografico territoriale, 
non vi è ancora una significativa 
condivisione sulle modalità orga-
nizzative e conseguente applica-
zione di tale attività. 
Il telelavoro ha cominciato a dif-
fondersi agli inizi degli anni Ot-
tanta tra i lavoratori autonomi ed 
i liberi professionisti, soprattutto 
negli Stati Uniti che da sempre 
registrano la percentuale più alta 
di addetti. Naturalmente ciò è 
dovuto ad una più radicata cultu-
ra della flessibilità del lavoro ri-
spetto ai Paesi europei, ed alle 
notevoli distanze tra i vari siti 
produttivi che hanno determinato 
la necessità di innovative forme 
di organizzazione del lavoro. 
Anche in Europa, se pur in misu-
ra minore, da tempo si sono svi-
luppate pratiche di telelavoro, 
dapprima nei Paesi del Nord Eu-
ropa, e solo successivamente in 
Italia. 
Il telelavoro, come tutte le prati-
che, contiene elementi positivi in 
quanto genera una attraente for-
ma di organizzazione del lavoro, 
che può avvenire in telecentri, in 

del senso di appartenenza all’or-
ganizzazione aziendale, la conse-
guente dequalificazione e dimi-
nuzione delle prospettive di car-
riera, l’aumento del lavoro preca-
rio e non tutelato. 
In via schematica gli effetti posi-
tivi e i rischi del telelavoro sulle 
organizzazioni, sugli individui e 
sulla collettività si possono così 
riassumere: 

rete, cooperativo a distanza e re-
motizzato, può offrire nuove op-
portunità di lavoro, esalta l’auto-
nomia dell’organizzazione e del-
la distribuzione del tempo, deter-
mina benefici sulla collettività 
come la riduzione del pendolari-
smo, dell’inquinamento, ecc. 
Peraltro il telelavoro può anche 
presentare dei risvolti negativi, 
come l’isolamento, la riduzione 

 Benefici Rischi 

Organizzazioni • risparmio sui costi (di gestione dei 
servizi, delle strutture, delle attrezza-
ture) 
• aumento della capacità produttiva 
• applicazione di diverse modalità 
contrattuali di lavoro 

• timore della perdita di controllo diret-
to 
• rapporti problematici con i sindacati e 
i lavoratori 
• perdita di senso di appartenenza 
aziendale diminuzione della motivazio-
ne e del rendimento dei lavoratori 
• maggiori costi per la riorganizzazione 
del lavoro 
• necessità di formazione per la riqua-
lificazione del personale 
• minore certezza sulla riservatezza 
dei dati aziendali 

Individui • riduzione dei costi di mobilità 
• riduzione dello stress determinato 
dal traffico e dai tempi di spostamen-
to per raggiungere i luoghi di lavoro 
• distribuzione autonoma delle attivi-
tà lavorative nel corso della giornata 
• migliore concertazione del tempo 
di vita e del tempo di lavoro 
• opportunità di impiego per coloro 
che non possono raggiungere il 
luogo di lavoro 
• possibilità di ideare forme coopera-
tive di lavoro 
• rafforzamento del legame con la 
comunità in cui si vive 

• incremento di rapporti di lavoro pre-
cario e non tutelato 
• perdita della gestione e pianificazio-
ne dei rapporti lavorativi 
• aumento della fatica e dello stress 
• possibili maggiori rischi per la salute 
del lavoratore 
• riduzione della forza contrattuale, 
delle possibilità di carriera, e della 
conoscenza delle strategie aziendali 
da parte del lavoratore 
• perdita delle opportunità di apprendi-
mento on the job e di formazione pro-
fessionale in azienda 
• possibile crisi degli equilibri familiari 
(nel caso di telelavoro a domicilio) 

Collettività • riduzione della mobilità causata da 
spostamenti per ragioni di lavoro e 
conseguente riduzione della conge-
stione ed inquinamento urbano 
• sviluppo di aree depresse 
• opportunità di impiego per gruppi 
sociali svantaggiati 
• creazione di nuovi servizi ed au-
mento della loro qualità 
• riduzione del divario tra regioni 
ricche e povere 
• nuove opportunità in armonia con 
l’agricoltura ed il turismo 

• aumento di lavoro precario e del 
lavoro nero 
• diminuzione della partecipazione alle 
attività sindacali 
• esclusione di alcune fasce dal dialo-
go sociale 
• trasferimento di lavori ripetitivi e poco 
qualificate in regioni periferiche del 
mercato mondiale 

Fonte: Oteri, Sbordone, Telelavoro: Definizioni e aspetti problematici; Ires Materiali Ediesse Roma 1996. Sociologia 
del lavoro a cura di P. Zurla, n. 72, F. Angeli, Milano, 1998 
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Rischi per la salute e la sicurez-
za dei telelavoratori e dei lavo-
ratori a domicilio 
 
Descritte sommariamente le im-
plicazioni positive e negative ri-
guardanti il complesso organiz-
zazione del lavoro, lavoratore, 
collettività, si passa all’analisi 
dei rischi specifici che possono 
incidere sulla salute degli addetti 
al telelavoro. 
Intanto va precisato che il telela-
voro e il lavoro domiciliare sono 
regolati da norme quali: l. n. 
877/1973, l. n. 191/1998 (Bassa-
nini-ter), d.P.R. n. 70/1999, 
d.lgs. n. 626/1994. Più recente-
mente, il d.lgs. n. 81/2008 ha det-
tato le misure di protezione da 
applicare per gli addetti al telela-
voro, sia per quanto attiene l’uso 
di attrezzature munite di video-
terminali, sia per l’uso di attrez-
zature da lavoro e dei DPI 
(Titolo VII, Allegato XXXIV, 
Titolo III). 
In linea di principio le evidenze 
principali di queste norme con-
sentono di estendere le misure di 
protezione oltre che al telelavora-
tore, anche agli ambienti di lavo-
ro. 
Infatti appare superfluo ricordare 
che il lavoratore ha diritto ad es-
sere formato ed informato sui 
rischi cui è esposto, deve consen-
tire, previo avviso e consenso, 
agli ispettori di visitare i luoghi 
di lavoro anche se a domicilio, e 
può egli stesso chiedere ispezio-
ni. 
Ciò detto i rischi specifici dei 
telelavoratori e dei lavoratori a 
domicilio si possono così riassu-
mere: 
• rischi da uso di VDT; 
• rischi da movimenti ripetitivi e 
postura; 
• rischi da ambienti confinati 
(chimico, fisico, biologico). 

Rischi da VDT 
 
L’uso del VDT, nel corso degli 
anni si è notevolmente diffuso ed 
il trend di crescita è ancora note-
vole attese le continue innovazio-
ni tecnologiche a base informati-
ca, soprattutto nel telelavoro in 
cui l’informatizzazione rappre-
senta un elemento insostituibile 
per quasi tutte le fasi lavorative. 
Il VDT è costituito da un tubo a 
raggi catodici che genera un fa-
scio di elettroni che attivano i 
corpuscoli fosforescenti dello 
schermo. 
Esso è collegato con un compu-
ter ed è dotato di tastiera o di al-
tro sistema di immissione dei 
dati. Il posto di lavoro al VDT 
comprende l’unità video, il soft-
ware che consente l’interfaccia 
uomo-macchina, gli accessori, 
l’unità dischi, il telefono, il mo-
dem, la stampante, il portadocu-
menti, la sedia, il piano di lavoro, 
nonché l’ambiente circostante. 
Da ciò consegue che il posto di 
lavoro al videoterminale deve 
essere progettato e predisposto in 
maniera che all’operatore non 
derivi disagio dallo schermo, dai 
caratteri della scrittura, dal tavo-
lo, dalla sedia, dal colore delle 
pareti circostanti, 
dall’illuminazione, 
ecc. 
Naturalmente le mi-
sure tecniche da a-
dottare in tal senso 
sono descritte nel-
l’Allegato XXXIV 
del d. lgs.  n. 
81/2008 cui si rimanda. 
Le attività lavorative svolte al 
videoterminale sono fondamen-
talmente due: immissione dei 
dati o digitazione e dialogo. 
L’operazione di digitazione con-
siste nella immissione nel termi-
nale di un certo numero di dati 

per unità di tempo. Lo sguardo è 
quasi sempre fisso sul testo da 
digitare e sporadicamente si ri-
volge allo schermo. La postura è 
fissa, il lavoro è monotono e sen-
za cambiamenti. 
La parte maggiormente sollecita-
ta del corpo è la colonna verte-
brale, la muscolatura della nuca, 
scapolare, nonché i muscoli ed i 
tendini delle braccia e delle ma-
ni. Gli occhi, pertanto sono mag-
giormente sollecitati dalla lettura 
del testo che dallo schermo. An-
che se monotona, l’attività di di-
gitazione richiede una notevole 
concentrazione. 
L’attività di dialogo prevede in-
vece oltre all’immissione di in-
formazioni anche l’emissione. 
I dati vengono richiamati a mez-
zo mouse o tastiera, lo sguardo è 
maggiormente rivolto allo scher-
mo, e nel complesso il lavoro è 
meno intenso di quello della di-
gitazione dati. In sintesi l’attività 
è spesso interrotta da ricerca do-
cumenti nei raccoglitori e disbri-
go di telefonate, per cui vi è un 
minore mantenimento di posizio-
ni forzate, ma una maggiore sol-
lecitazione degli occhi da parte 
dello schermo. 
L’uso continuo del videotermina-

le può dar luogo ad 
una manifestazione 
clinica denominata 
astenopia occupa-
zionale che si pre-
senta con una serie 
di sintomi visivi, 
oculari e generali 
così riassumibili: 

• disturbi oculari (prurito, bru-
ciore, lacrimazione, dolore pe-
riorbitario o retro bulbare, altera-
zione dell’ammiccamento, ipere-
mia congiuntivale); 
• disturbi visivi (fastidio alla lu-
ce, visione sfocata, visione sdop-
piata, aloni colorati, riduzione 

I risvolti negativi 
sono: isolamento, 
riduzione del senso 
di appartenenza 
all’organizzazione 
aziendale 
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vascolare proprio, effettua i pro-
pri scambi metabolici per effetto 
della pressione osmotica interna 
e della pressione idrostatica del 
ambiente circostante. Questi due 
elementi operano in maniera da 
favorire la fuoriuscita di cataboli-
ti e l’afflusso di metaboliti. Si è 
visto nel tempo che a livello lom-
bare i due sistemi sono in equili-
brio per un carico idrostatico di 
70-80 Kg. Pressioni inferiori 
causano rigonfiamento del disco, 
mentre pressioni superiori deter-
minano restringimento. 
Da ciò si evince che non solo le 
posizioni con carichi pressori 
elevati ma anche quelle con cari-
chi pressori costantemente al di 
sotto del valore soglia di 70-80 
kg costituiscono un rischio note-
vole per il trofismo del disco in-
tervertebrale. 
I telelavoratori che come è noto 
trascorrono molte ore in posizio-
ne fissa possono andare spesso 
incontro a fenomeni di sofferen-
za discale per arresto temporaneo 
degli scambi metabolici, motivo 
per cui risulta particolarmente 
utile attuare misure tendenti a 
determinare alternanza di carico 
e sottocarico discale per almeno 
10 minuti/h. Naturalmente le 
condizioni di maggiore rischio si 
verificano prevalentemente per le 
condizioni di sovraccarico postu-
rale determinato spesso da una 
contrattura statica della muscola-
tura. Ciò avviene in specie quan-
do l’operatore lavora senza 
schienale o con uno schienale 
inadeguato, e purtroppo tale e-
vento ha una incidenza maggiore 
proprio nei telelavoratori a domi-
cilio i quali non sempre prestano 
una particolare cura all’attrezza-
tura utilizzata; essa a volte non 
risponde alle necessità ergonomi-
che di legge. 
Come in precedenza sottolineato, 

della acuità visiva, allontanamen-
to del punto prossimo, riduzione 
della ampiezza fusiva); 
• disturbi generali (cefalea, aste-
nia, nausea, vertigini, tensione 
generale). 
I criteri di valutazione dell’aste-
nopia occupazionale sono de-
mandati al medico competente, il 
quale già in forza delle norme 
dettate dalla l. n. 422/2000 dispo-

ne della possibilità di istituire un 
piano di sorveglianza sanitaria 
per gli addetti che hanno un certo 
grado di esposizione al rischio, 
nondimeno può valutare il grado 
di patologia a seconda del nume-
ro di episodi settimanali verifica-
tisi. 
Infatti la scala di valori che de-
termina le azioni di prevenzione 
è la seguente: 

Astenopia occupazionale   

Frequenza Grado Provvedimenti del medico competente 

< 1 volta/settimana Trascurabile Nessuno 

2 episodi 1-3 volte/settimana Moderato Possibili 

2 episodi > 3 volte/settimana Intensa Necessari 

In ogni caso intendendosi per 
addetto al videoterminale un la-
voratore che ne fa uso per circa 
20 ore settimanali, dedotte le 
pause di 15 minuti ogni 120 mi-
nuti, la sorveglianza sanitaria 
deve avere una periodicità quin-
quennale per gli addetti di età 
inferiore a 50 anni senza partico-
lari deficit visivi, e biennale per 
gli addetti di età superiore a 50 
anni e per gli affetti da deficit 
visivi ben codificati. 
 
 
Postura e movimenti ripetitivi 
 
Il mantenimento per un lungo 
periodo di una postura fissa può 
interferire con i processi metabo-
lici dei dischi intervertebrali lom-
bari determinando l’inizio di pro-
cessi degenerativi. Detta azione 
errata avviene sovente nel telela-
voro soprattutto per scelta del 
lavoratore stesso, che nell’impeto 
di raggiungere i propri obiettivi, 
aumenta l’orario di lavoro esten-
dendolo spesso alle ore notturne, 
rendendo così vano il vantaggio 

di lavorare presso la propria abi-
tazione e di poter distribuire i 
tempi da dedicare alla famiglia e 
quelli da dedicare alla propria 
attività. 
Il disco intervertebrale è costitui-
to da un anello fibroso periferico 
attaccato al rivestimento cartila-
gineo della vertebra superiore ed 
inferiore ed al legamento longitu-
dinale anteriore e posteriore. 
Al centro dell’anello fibroso c’è 
il nucleo polposo costituito da 
connettivo e liquidi. L’elemento 
strutturale che determina una 
maggiore vulnerabilità del tratto 
lombare è rappresentato dal lega-
mento longitudinale posteriore 
che riduce il proprio spessore 
fino alla metà in detto distretto, 
aumentando il rischio di lacera-
zioni e degenerazioni da posizio-
ni incongrue. 
Le sollecitazioni del disco inter-
vertebrale avvengono non solo 
per movimenti di flessione esten-
sione e lateralità, ma anche per 
eccessiva fissità. 
Infatti il disco intervertebrale, 
non disponendo di un sistema 
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va altresì considerato che lo stato 
di sottocarico protratto nel tempo 
senza alternanza posturale può 
comunque generare sofferenza 
discale e conseguenti fenomeni 
degenerativi. 
Come concausa degli squilibri 
metabolici, le posture protratte in 
fissità inducono una contrattura 
isometrica della muscolatura pa-
ravertebrale (cervicale) e del cin-
golo scapolare con iniziale affati-
camento e successivi fenomeni 
fibrotici. 
Se le attività con postura incon-
grua determinano per le ragioni 
descritte una azione elettiva sul 
tratto lombare raffigurando la 
LBP (Low Back Pain) e solo co-
me concausa lo stato di contrat-
tura della muscolatura del tratto 
cervico-scapolo-omerale, i movi-
menti ripetitivi per la loro pecu-
liare capacità di causare micro-
traumatismi, espongono i lavora-
tori al rischio di CTD (Cumula-
tive Trauma Disorders). Le con-
dizioni predisponenti tale com-
plesso di patologie sono le se-
guenti: 
• i movimenti devono essere fre-
quenti, rapidi, uguali, per lunghi 
periodi del turno lavorativo; 
• la mansione deve causare sfor-
zo manuale; 
• il movimento deve presupporre 
posture dell’arto superiore incon-
grue, coatte, con fissità articola-
re. 
L’attività deve essere esclusiva, 
cioè senza variazione cinetica e 
senza pause compensative o di 
recupero. 
Numerose sono le attività che 
espongono a detto rischio e nel 
caso dei telelavoratori le princi-
pali sindromi che ne possono de-
rivare sono le seguenti: 
• sindrome del tunnel carpale; 
• sindrome di De Quervain; 
• sindrome tensiva cervicale; 

In sintesi la prevenzione primaria 
deve prevedere una bonifica am-
bientale con progettazione cor-
retta del posto di lavoro ed una 
buona attività di formazione ed 
informazione degli addetti. 
La prevenzione secondaria va 
effettuata rispettando gli obblighi 
di sorveglianza sanitaria secondo 
le regole vigenti. 
 
 
Rischi da ambienti confinati 
 
Una particolare attenzione, per 
tutti i risvolti che ne derivano va 
prestata ai pregiudizi per la salu-
te dei lavoratori e nel caso in 
specie per i lavoratori a domici-
lio ed i telelavoratori, causati da 
sorgenti di inquinamento indoor. 
Tant’è che si parla sempre più 
frequentemente di malattie corre-
late con gli edifici. 
Gli inquinanti indoor sono molti 
e possono avere diverse sorgenti 
che ne determinano anche le con-
centrazioni in funzione della ven-
tilazione e delle abitudini degli 
occupanti. 
La causa primaria dei problemi 
relativi alla qualità dell’aria in-
door è rappresentata da varie 
fonti che sono l’uomo e le sue 

attività, i materiali 
da costruzione, gli 
arredi, i sistemi di 
trattamento dell’a-
ria. Uno dei fattori 
più importante che 
esplica la sua azio-
ne soprattutto in ca-
renza di controllo 

degli occupanti, è il fumo di ta-
bacco, oltre ai processi di com-
bustione di petrolio, gas, chero-
sene, carbone e legna. Ulteriori 
fonti di inquinamento sono i pro-
dotti per la pulizia della casa, gli 
antiparassitari, e l’uso di colle, 
adesivi, solventi nonché la pre-

• tendiniti e tenonsinoviti; 
• cisti tendinee; 
• sindrome del dito a scatto. 
In ultima analisi i problemi di 
postura ascrivibili alla attività di 
telelavoro sono comuni a nume-
rose altre occupazioni che si 
svolgono in ambienti confinati. 
Tuttavia l’ormai diffusissimo 
utilizzo di apparecchi munite di 
videoterminale e il riconosci-
mento di numerosi studi di questi 
apparecchi come causa possibile 
di disordini muscolo-scheletrici 
fa sì che la prevenzione di postu-
re forzate, di movimenti ripetitivi 
protratti nel tempo debba avveni-
re con molta cura. 
Soprattutto nella fase di realizza-
zione del posto di lavoro, biso-
gna evitare che il telelavoratore 
agisca autonomamente verifican-
do che l’ambiente e le attrezzatu-
re rispondano a tutti i requisiti 
ergonomici di legge qui sintetica-
mente elencati: 
• schermo regolabile in inclina-
zione e rotazione; 
• tastiera separata con altezza 
non superiore a 3 cm; 
• schienale regolabile in altezza 
per un buon supporto della zona 
lombare; 
• supporto mobile per consentire 
una inclinazione 
personalizzata dello 
schienale; 
• sedia regolabile 
in altezza, girevole, 
a cinque ruote; 
• altezza tra bordo 
del sedile, che deve 
essere arrotondato, 
e piano di lavoro non inferiore a 
28 cm; 
• poggiapiedi, e spazio suffi-
ciente a consentire variazioni po-
sturali di piedi e ginocchia; 
• portadocumenti in posizione 
tale da evitare movimenti forzati 
del capo. 

L’uso continuo 
del videoterminale 
induce 
la c.d. astenopia 
occupazionale 
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senza di hardware, stampanti, 
fotocopiatrici, plotter. 
Fonte di inquinamento sono pure 
i materiali utilizzati per la costru-
zione (amianto) e gli arredi (mo-
bili fabbricati con legno truciola-
re o trattati con antiparassitari, 
moquette, rivestimenti). 
Impianti di ventilazione malfun-
zionanti o installati in prossimità 
di zone ad alto inquinamento am-
bientale possono determinare la 
penetrazione all’interno di inqui-
nanti. 
I sistemi di condizionamento, se 
presenti, e non sottoposti a rego-
lare manutenzione possono di-
ventare terreno di coltura per 
muffe e contaminanti biologici 
successivamente diffusi in tutto 
l’ambiente interno. 
Gli inquinanti indoor possono 
essere, chimici, fisici, biologici 
come di seguito specificati. 
 
Inquinanti chimici 
 
Gli inquinanti chimici prevalen-
temente presenti negli ambienti 
confinati non industriali sono i 
seguenti: 
• ossidi di azoto (NO2, NOx). 
Le principali fonti di emissioni di 
ossidi di azoto sono i radiatori a 
cherosene, le stufe a gas prive di 
scarico, ed il fumo di tabacco. In 
presenza di stufe a gas, il rappor-
to indoor-outdoor di tali sostanze 
è due o tre e nel caso di ventila-
zione insufficiente o di scarso 
ricambio dell’ario tale valore può 
essere addirittura sette; 
• ossidi di zolfo (SO2). Anche 
per gli ossidi di zolfo le fonti 
principali sono rappresentate dal-
le stufe a cherosene o a gas prive 
di scarico e dal fumo di tabacco 
con concentrazioni ambientali a 
volte di 250 µg/m3; 
• monossido di carbonio. L’ossi-
do di carbonio è un gas che deri-

• benzene. Il benzene ha caratte-
ristiche chimico-fisiche che ne 
determinano una grande volatili-
tà con azione inalatoria notevole. 
La sua emissione avviene nel 
fumo di tabacco, da materiali di 
costruzione, da vernici, è funzio-
ne della temperatura e decresce 
con il tempo. Numerosi studi in-
dicano che il benzene negli am-
bienti confinati può raggiungere 
in alcuni casi livelli anche supe-
riori a 10 µg/m3; 
• formaldeide. Negli ambienti 
confinati i livelli osservati di for-
maldeide sono spesso dell’ordine 
di 10-50 µg/m3. Le maggiori 
concentrazioni sono state osser-
vate in case prefabbricate ed in 
locali con posa recente di mo-
quette e mobili in truciolato; 
• idrocarburi aromatici polici-
clici (IPA). Le principali fonti di 
emissione sono le stufe a chero-
sene ed il fumo di tabacco con 
concentrazioni a volte superiori a 
quelle misurate all’esterno. Una 
cattiva manutenzione della canna 
fumaria o un errato ricambio d’a-
ria favoriscono il raggiungimento 
di livelli fino a 23 ng/m3; 
• fumo di tabacco. IL fumo di 
sigaretta determina la emissione 
di una miscela costituita da circa 
3800 composti chimici. Il fumo 
presente nell’ambiente è costitui-
to da una componente detta 
mainstreamsmoke-MS e da una 
detta sidestreamsmoke-SS. Il 
mainstream è il fumo inalato dai 
fumatori, filtrato dai polmoni, 
quindi espirato. Il sidestream in-
vece è l’aerosol generato diretta-
mente dalla combustione della 
sigaretta. Esso è il più importante 
in quanto rappresenta il principa-
le costituente dell’aerosol e circa 
il 50% della parte corpuscolata 
emessa. Le sostanze tossiche pre-
valenti del fumo di tabacco sono 
monossido di carbonio, idrocar-

va da processi di combustione e 
fumo di tabacco. La sua concen-
trazione negli ambienti confinati, 
soprattutto se ubicati in prossimi-
tà di aree ad alto inquinamento 
ambientale può raggiungere li-
velli molto elevati. Infatti, in al-
cuni studi, sono stati misurati 
livelli di picco a breve termine 
fino a 60 mg/m3 che nelle 24 ore 
si riducono a 1 mg/m3; 
• ozono. La maggior parte del-
l’ozono interno deriva da fonti 
esterne, tuttavia in un ambiente 
confinato vi può messere una 
emissione elevata di ozono da 
strumenti elettrici di alto voltag-
gio, da stampanti laser e fax. E-
sposizioni prolungate nel tempo 
possono causare un aumento di 
infezioni batteriche delle vie re-
spiratorie, alterazioni del tessuto 
polmonare, e disturbo al sistema 
nervoso centrale; 
• particolato aerodisperso. Il 
particolato degli ambienti indoor 
è prodotto dal fumo di sigaretta, 
dalle fonti di combustione, e dal-
le attività degli occupanti. Nume-
rosi studi dimostrano che i prin-
cipali componenti presenti nel 
particolato aerodisperso indoor 
sono n-alcani, acidi grassi (pal-
mitico e stearico), PM10 e 
PM2,5. La loro concentrazione, 
anche per il minor numero di ri-
cambi d’aria, aumenta prevalen-
temente durante i mesi invernali. 
• composti organici volatili 
(VOC). Le sorgenti di composti 
volatili organici negli ambienti 
confinati sono rappresentati dagli 
occupanti attraverso la respira-
zione, la superficie corporea, i 
cosmetici, i deodoranti, e gli abiti 
recentemente trattati in lavande-
ria. Altre fonti sono il fumo di 
tabacco, stampanti, fotocopiatri-
ci, materiali di costruzione ed 
arredi con emissioni che possono 
durare nel tempo; 
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clinico ben definito per le quali 
può essere individuato uno speci-
fico agente eziologico nell’am-
biente. 
Specifica degli ambienti confina-
ti è anche la cosiddetta sindrome 
dell’edificio malato o sick-build-
ing syndrome (SBS). Essa si ma-
nifesta in un gran numero di oc-
cupanti edifici moderni o recen-
temente rinnovati, dotati di im-
pianti di condizionamento non 
idonei a favorire l’immissione di 
aria fresca dall’esterno ed adibiti 
ad ufficio. 
La sintomatologia è aspecifica e 
alcune volte consiste in astenia e 
mancanza di concentrazione, al-
tre volte comprende difficoltà 
respiratorie, disturbi cutanei ed 
irritazione agli occhi. 
Anche per i rischi derivanti da 
ambienti confinati è utile adotta-
re misure di prevenzione prima-
ria progettando e realizzando i 
vari ambienti con materiali a bas-
sa emissione di inquinanti, pre-
vedendo misure utili a migliorare 
i parametri microclimatici, assi-
curando altresì una buona venti-
lazione degli ambienti e continui 
ricambi di aria. 
Altra azione necessaria è quella 
di informare e formare gli occu-
panti su quanto sopra indicato e 
sul corretto utilizzo di stufe, cli-
matizzatori, umidificatori. Molto 
utile, anche se difficilmente rea-
lizzabile, specie per i telelavora-
tori a domicilio, sarebbe l’aboli-
zione del fumo di tabacco. 
 
 
Conclusioni 
 
In conclusione, pur ravvisandosi 
innegabili vantaggi nella diffu-
sione del telelavoro e del lavoro 
domiciliare, non si può negare 
che i rischi per la salute del lavo-
ratore, oltre allo stress, alla per-

buri aromatici policiclici, VOC, 
ammoniaca, ammine volatili, aci-
do cianidrico e alcaloidi del ta-
bacco. Le nitrosammine, ricono-
sciute cancerogene, sono presenti 
nel sidestream in concentrazioni 
da sei a 100 volte quelle presenti 
nel mainstream; 
• antiparassitari. Gli antiparas-
sitari sono presenti 
in prodotti usati per 
eliminare mosche, 
zanzare, ed altri in-
setti. Essi possono 
penetrare negli edi-
fici anche quando 
vengono applicati 
dall’esterno, attra-
verso soluzioni di continuità e 
fessure presenti nelle fondazioni 
e negli scantinati. Sono partico-
larmente usati nel trattamento 
antimuffa del legno ed una parti-
colare esposizione ad antiparassi-
tari (Pentaclorofenolo) è stata 
misurata in soggetti che abitano 
o lavorano in ambienti con su-
perfici di legno trattate; 
• amianto. Nei decenni passati 
l’amianto è stato usato in molti 
campi per le sue particolari capa-
cità di isolamento termico e di 
resistenza all’usura. Purtroppo 
questo materiale si è anche rile-
vato estremamente dannoso e 
con la l. n. 257/1992 è stato di-
chiarato fuori legge. La libera-
zione di fibre all’interno degli 
edifici avviene per lento deterio-
ramento dei materiali che lo con-
tengono, per danneggiamento 
diretto da parte degli occupanti e 
per interventi di manutenzione; 
• fibre minerali sintetiche 
(MMMF). Son fibre vetrose 
(lana di vetro, lana roccia), fibre 
ceramiche, fibre di Carbonio, e 
numerose altre che nel tempo 
hanno sostituito l’amianto. 
 
 

Agenti fisici 
 
Il radon, un gas radiattivo, classi-
ficato IARC come cancerogeno, 
è considerato la seconda causa di 
cancro polmonare dopo il fumo 
di sigaretta. Si stima infatti che 
l’esposizione domestica al radon 
sia responsabile anche del 20% 

di tumori polmona-
ri. Il radon indoor 
proviene dal sotto-
suolo che lo spinge 
all’esterno per dif-
ferenza pressoria e 
attraverso fessure 
anche minute si dif-
fonde negli ambien-

ti confinati raggiungendo con-
centrazioni elevate. 
 
Agenti biologici 
 
Le fonti principali di inquina-
mento biologico indoor sono gli 
occupanti, gli animali domestici, 
la polvere, le strutture ed i servizi 
degli edifici. Altre possibili fonti 
sono gli umidificatori ed i condi-
zionatori dell’aria. Le principali 
patologie causate da agenti biolo-
gici indoor sono infettive e di 
natura allergica e sono dovute ad 
acari, allergeni degli animali do-
mestici, parassiti, funghi e batte-
ri. 
Numerose sono le patologie deri-
vate dalle esposizioni agli agenti 
descritti negli ambienti confinati 
e gli effetti sulla salute si estrin-
secano quasi su tutti gli organi ed 
apparati in maniera più o meno 
grave. Tra questi una menzione 
particolare meritano la patologie 
che hanno una sicura connessio-
ne con gli ambienti confinati e 
pertanto definite malattie asso-
ciate agli edifici o building-
related illness (BRI). Legionello-
si, febbre da umidificatori, alveo-
lite allergica hanno un quadro 

I lavoratori 
a domicilio 
ed i telelavoratori 
sono esposti 
all’inquinamento 
indoor 
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menti informatici. Il telelavoro 
può essere quindi genericamente 
inteso come la prestazione di chi 
lavori, con un videoterminale, 
topograficamente al di fuori del-
l’impresa cui la prestazione ineri-
sce. 
Sebbene il telelavoro possa esse-
re effettuato nelle forme e con le 
modalità più svariate, esso si ri-
solve sempre in una particolare 
modalità di organizzazione ed 
esecuzione della prestazione la-
vorativa, deducibile in uno dei 
vari contratti di lavoro tipizzati 
dall’ordinamento a seconda della 
ricorrenza o meno degli elementi 
tipici della subordinazione. 
In sé, quindi, il telelavoro non è 
un autonomo contratto di lavoro, 
ma, secondo un ormai ben noto 
insegnamento (2), può costituire 
l’oggetto di: 
• un contratto di lavoro autono-
mo tout court ex art. 2222 c.c. 
quando la prestazione sia effet-
tuata in piena autonomia rispetto 
al committente ed in modo pre-
valentemente personale, con un 
supporto solo ausiliario di mano-
dopera esterna; 
• un contratto di lavoro parasu-
bordinato, come tale caratterizza-
to dalla presenza di continuità, 
coordinazione e prevalente per-
sonalità della prestazione, sia ex 
art. 409, n. 3, c.p.c., sia ex art. 61 
ss. d.lgs. 10 settembre 2003, n. 
276 (lavoro a progetto); 
• un contratto di lavoro subordi-
nato ex art. 2094 c.c. ove la pre-
stazione sia rigorosamente indi-
viduale, senza alcun aiuto ester-
no, neppure accessorio, e qualora 
non vi sia la minima organizza-
zione di mezzi e di attrezzature, 
essendovi inoltre la possibilità di 
un controllo diretto e la verifica-
bilità, in senso lato, di un orario 
di lavoro: elementi sempre possi-
bili nei sistemi interattivi (on li-

dita del senso di appartenenza, 
alle implicazioni di ordine fami-
liare, sono forse esacerbati dalla 
minore possibilità di controllo 
dei luoghi di lavoro da parte del 
datore di lavoro, del RSPP, degli 
organi di vigilanza, cosa che co-
stituisce ulteriore elemento di 
sfavore alla realizzazione com-
piuta del lavoro a distanza. 

Sarebbe utile pertanto che le nor-
me in materia fossero più effetti-
vamente capaci di scongiurare 
tali rischi e che il legislatore defi-
nisse ulteriori misure specifiche e 
un idoneo sistema sanzionatorio 
e di vigilanza. 
 

Domenico Lombardi 
Medico competente 

Una brevissima premessa 
 
In una primissima analisi sul Ti-
tolo I del d.lgs. 9 aprile 2008, n. 
81 (1), si sono svolte alcune os-
servazioni anche sulla nuova pre-
visione contenuta nell’art. 3, 
comma 10, di tale decreto che si 
occupa della specifica disciplina 
della tutela della salute e sicurez-
za dei telelavoratori subordinati. 
Trascorso ormai più di un anno 
da quella prima ricostruzione, 
alla luce dei contributi dottrinali 
pubblicati in materia nonché del-
le modifiche apportate al d.lgs. n. 
81/2008 dal d.lgs. correttivo 3 
agosto 2009, n. 106 (che, sebbe-
ne non tocchino l’art. 3, comma 
10, incidono indirettamente su 
altri aspetti della tutela dei telela-
voratori), pare opportuno tornare 
più approfonditamente sull’argo-
mento, anche ricostruendo parte 
del dibattito specialistico svilup-
patosi negli anni che hanno pre-
ceduto l’avvento della nuova di-

sciplina in materia. Per altro ver-
so, come accade in ogni rivisita-
zione, si avrà modo di riflettere 
su considerazioni già svolte, an-
che rivedendone, eventualmente, 
l’impostazione. 
Per chi in passato vi ha dedicato 
particolare attenzione, tornare a 
riflettere ancora una volta sul te-
ma del telelavoro rappresenta u-
na sfida quanto mai interessante, 
perché, ad onta di un suo svilup-
po nell’esperienza italiana non 
ancora maturo, il telelavoro co-
stituisce pur sempre un tema di 
frontiera capace di stimolare la 
riflessione sui nuovi scenari della 
prestazione di lavoro, dei suoi 
nuovi rischi e delle sue tutele. 
 
 
Il telelavoro: nozione e inqua-
dramento 
 
Con il termine “telelavoro” si 
indica genericamente il lavoro a 
distanza che si avvalga di stru-

La tutela della salute 
e della sicurezza dei telelavoratori 
nell’ordinamento italiano 
(con qualche retrospettiva dottrinale) 
 

di Paolo Pascucci 

* L’Autore ringrazia i colleghi Prof. M. Tiraboschi e Prof. M. Lepore e la Dott.ssa 
A. Antonucci per aver sollecitato ed ospitato questo contributo. 
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sottoscritto il 23 marzo 2000 
(nonché dei successivi contratti 
collettivi di comparto) (5); nel 
caso dei datori di lavoro privati, 
la regolamentazione di base è 
invece esclusivamente negoziale 
e si rinviene nell’accordo inter-
confederale del 9 giugno 2004 
con il quale – ai sensi dell’art. 
139, par. 2, del Trattato istitutivo 
della Comunità europea – è stato 
recepito l’accordo-quadro euro-
peo sul telelavoro concluso il 
16 luglio 2002 tra UNICE, 
UEAPME, CEEP e CES (6). 
 
Le discipline speciali del telela-
voro: a) le definizioni 
 
Entrambe le discipline appena 
menzionate contengono una defi-
nizione del telelavoro. 
Nel settore delle pubbliche am-
ministrazioni, l’art. 2, comma 1, 
lett. a, del d.P.R. n. 70/1999 defi-
nisce “telelavoro” la prestazione 
di lavoro eseguita dal dipendente 
di una delle amministrazioni 
pubbliche di cui all’art. 1, com-
ma 2, del d.lgs. 30 marzo 2001, 
n. 165, «in qualsiasi luogo rite-
nuto idoneo, collocato al di fuori 
della sede di lavoro, dove la pre-
stazione sia tecnicamente possi-
bile, con il prevalente supporto di 
tecnologie della informazione e 
della comunicazione, che con-
sentano il collegamento con 
l’amministrazione cui la presta-
zione stessa inerisce» (7). 
Nel settore privato, l’art. 1, com-
ma 1, dell’accordo interconfede-
rale del 9 giugno 2004 definisce 
il telelavoro come «una forma di 
organizzazione e/o di svolgimen-
to del lavoro che si avvale delle 
tecnologie dell’informazione nel-
l’ambito di un contratto o di un 
rapporto di lavoro, in cui l’attivi-
tà lavorativa che potrebbe anche 
essere svolta nei locali dell’im-

ne), ma non impossibili in certi 
casi di telelavoro non interattivo 
(off line), in virtù di tecnologie 
che permettano l’identificazione 
e il controllo ex post della presta-
zione; 
• un contratto di lavoro subordi-
nato “speciale” a domicilio ex l. 
18 dicembre 1973, n. 877 (3), il 
che avverrà non in tutti i casi in 
cui il telelavoro sia prestato nel 
domicilio del lavoratore, ma sol-
tanto quando tale situazione si 
verifichi a fronte della presenza 
della particolare subordinazione 
tecnica prevista da tale legge (as-
soggettamento a direttive prede-
terminate dal committente ed al 
suo controllo successivo) e dei 
criteri indicati da essa e dalla 
giurisprudenza: lavoro eseguito 
in modo prevalentemente perso-
nale, con mezzi ed attrezzature 
proprie o del committente, senza 
la possibilità di utilizzare mano-
dopera esterna salvo quella ac-
cessoria dei familiari; omogenei-
tà del contenuto della prestazione 
all’attività produttiva del com-
mittente; non occasionalità della 
prestazione (che deve quindi es-
sere continuativa in senso tecni-
co); natura imprenditoriale del-
l’attività svolta dal committente; 
impossibilità per il lavoratore di 
rifiutare in qualsiasi momento la 
prestazione; carattere manifattu-
riero dell’attività dedotta in con-
tratto e non alta professionalità 
della stessa (4). 
 
 
Telelavoro e flessibilità 
 
Se il telelavoro non identifica un 
particolare contratto di lavoro, 
ma una specifica modalità di ese-
cuzione della prestazione dedotta 
in un contratto di lavoro, potreb-
be dubitarsi che per esso si possa 
parlare di contratto di lavoro 

flessibile. Il dubbio è più che 
fondato se l’attributo “flessibile” 
si riferisce al “tipo” negoziale, 
identificando i contratti di lavoro 
che presentano assetti e discipli-
ne differenti da quanto emerge 
nel prototipo del contratto di la-
voro subordinato a tempo pieno 
ed indeterminato: è il caso del 
contratto a termine, del part time, 
della somministrazione, del lavo-
ro intermittente, di quello riparti-
to, ma anche – ancorché al di 
fuori dell’area della subordina-
zione – del contratto di lavoro 
parasubordinato. 
Quel dubbio perde invece consi-
stenza se l’aggettivo “flessibile” 
identifica non già il “tipo contrat-
tuale” bensì il fatto che le moda-
lità di svolgimento della presta-
zione sono differenti da quelle 
per così dire “tradizionali”, spe-
cialmente per quanto attiene alla 
dimensione spaziale ed a quella 
temporale. 
Nulla vieta, peraltro, che la pre-
stazione di telelavoro, in sé 
“flessibile” nel senso appena de-
scritto, sia dedotta in uno dei 
contratti “tipologicamente” fles-
sibili. 
 
 
Le discipline speciali del telela-
voro nel settore pubblico e nel 
settore privato 
 
Nell’ordinamento italiano, esiste 
una disciplina ad hoc del telela-
voro soltanto qualora questo sia 
dedotto in un contratto di lavoro 
subordinato. Tale disciplina si di-
stingue peraltro a seconda della 
natura del datore di lavoro: ove 
questo sia una pubblica ammini-
strazione, la disciplina si ricava 
dalla combinazione dell’art. 4 
della l. 16 giugno 1998, n. 191, 
del d.P.R. 8 marzo 1999, n. 70, e 
dell’accordo collettivo quadro 
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presa, viene regolarmente svolta 
al di fuori dei locali della stes-
sa» (8). 
 
Le discipline speciali del telela-
voro: b) salute e sicurezza 
 
Per quanto concerne la tutela del-
la salute e sicurezza (9), per il 
telelavoratore pubblico dipen-
dente si prevede espressamente 
che le amministrazioni pubbliche 
provvedano alle spese relative al 
mantenimento dei livelli di sicu-
rezza ed alla copertura assicurati-
va delle attrezzature in dotazione 
(art. 5, comma 2, dell’accordo 
quadro), nonché a fornire la for-
mazione necessaria perché la 
prestazione di lavoro sia effettua-
ta in condizioni di sicurezza per 
il lavoratore e per chi vive in am-
bienti prossimi al suo spazio la-
vorativo (art. 5, comma 5, del-
l’accordo quadro). 
Nel caso di telelavoro domicilia-
re – che è effettuabile solo ove 
sia disponibile un ambiente di 
cui l’amministrazione abbia pre-
ventivamente verificato la con-
formità alle norme generali di 
prevenzione e sicurezza nelle 
utenze domestiche (art. 4, com-
ma 2, del d.P.R. n. 70/1999) – il 
lavoratore deve attenersi stretta-
mente alle norme di sicurezza 
vigenti, dovendo altresì consenti-
re, con modalità concordate, l’ac-
cesso alle attrezzature in uso da 
parte dei manutentori nonché del 
responsabile della prevenzione e 
della protezione e del rappresen-
tante dei lavoratori per la sicu-
rezza per la verifica della corretta 
applicazione delle norme di sicu-
rezza (art. 8, comma 2, del d.P.R. 
n. 70/1999; art. 6, comma 2, del-
l’accordo quadro). Peraltro, in 
virtù del principio dell’inviolabi-
lità del domicilio (art. 14 Cost.), 
dovrebbe escludersi che il lavo-

Due approfondite ricostruzioni 
delle questioni connesse all’ap-
plicabilità del d.lgs. n. 626/1994 
al telelavoro sono state effettuate 
in occasione della prima ricerche 
organiche svolte in Italia sui pro-
fili giuridici del telelavoro in ge-
nerale (12) e del telelavoro nelle 
pubbliche amministrazioni (13). 
In questa sede vale la pena ripro-
porre i principali passaggi di tali 
ricostruzioni, condotte rispettiva-
mente da Marco Esposito (14) e 
da Antonio Viscomi (15): ciò per-
ché, sebbene il d.lgs. n. 626/1994 
sia stato “superato” dal d.lgs. n. 
81/2008 e quest’ultimo detti ora 
esplicite previsioni in tema di 
telelavoro, le predette ricostru-
zioni toccavano alcuni aspetti 
problematici che possono presen-
tare ancora oggi interesse. 
 
La ricostruzione di Esposito 
 
La ricostruzione di Marco Espo-
sito prendeva le mosse dall’im-
portanza del Titolo VI del d.lgs. 
n. 626/1994 (artt. 50-59) e del-
l’Allegato VII sulle prescrizioni 
minime per il corretto uso di at-
trezzature munite di videotermi-
nale (16). A tale proposito si rile-
vava peraltro come l’art. 50, 
comma 2, di tale decreto, attra-
verso un criterio soggettivo, indi-
viduasse alcune categorie di la-
voratori addetti a certi specifici 
posti di lavoro esclusi dal campo 
di applicazione di questo Titolo, 
e che, fra questi ultimi lavoratori, 
rientravano sicuramente possibili 
tipologie di telelavoratori, come, 
ad esempio, gli addetti «ai siste-
mi informatici montati a bordo di 
un mezzo di trasporto» ovvero 
«ai sistemi denominati “portatili” 
ove non siano oggetto di utilizza-
zione prolungata in un posto di 
lavoro» (17). D’altro canto, si os-
servava come, definendo in det-

ratore possa rinunciare alla pre-
rogativa di rifiutare in qualsiasi 
momento l’accesso ai predetti 
soggetti. 
Per le finalità poc’anzi menzio-
nate, anche la disciplina negozia-
le privatistica prevede un diritto 
di accesso del datore di lavoro, 
delle rappresentanze dei lavora-
tori e delle autorità competenti 
nel luogo di telelavoro: ove que-
sto sia il domicilio del lavoratore, 
l’accesso è subordinato a preav-
viso ed al consenso del lavorato-
re. Il telelavoratore ha inoltre il 
diritto di chiedere ispezioni e di 
essere informato sulle politiche 
aziendali in tema di sicurezza, 
con particolare riferimento all’e-
sposizione al video (art. 7 del-
l’accordo interconfederale). 
 
 
Due ricostruzioni dottrinali 
sull’applicabilità al telelavoro 
del d.lgs. n. 626/1994, con par-
ticolare riferimento al telelavo-
ro domiciliare 
 
Le previsioni contenute nell’art. 
3, comma 10, del d.lgs. n. 
81/2008 costituiscono la prima 
disciplina legislativa specifica in 
materia di tutela della salute e 
sicurezza dei telelavoratori appli-
cabile sia nel settore pubblico sia 
in quello privato. 
Prima dell’emanazione di tale 
norma ed anche prima che com-
parissero le discipline settoriali 
del telelavoro pubblico (d.P.R. n. 
70/1999 e accordo quadro del 
2000) e privato (accordo inter-
confederale del 2004), si è di-
scusso sull’applicabilità al telela-
voro delle norme di tutela conte-
nute nel d.lgs. 19 settembre 
1994, n. 626 (10), spesso richia-
mato dalle clausole dei vari con-
tratti collettivi che si occupavano 
di telelavoro (11). 



15 

Osservatorio Nuovi lavori, nuovi rischi 

taglio i lavoratori rientranti pie-
namente nell’intera tutela del Ti-
tolo VI, l’art. 51 del d.lgs. n. 
626/1994 restringesse ulterior-
mente il campo di applicazione, 
limitandolo a coloro che utilizza-
no «un’attrezzatura munita di 
videoterminale in modo sistema-
tico ed abituale, per almeno quat-
tro ore consecutive 
giornaliere» dedotte 
le interruzioni sta-
bilite dalla contrat-
tazione collettiva o, 
in assenza, la pausa 
di quindici minuti 
ogni centoventi mi-
nuti di applicazione 
continuativa al videoterminale. 
Nonostante queste limitazioni, E-
sposito rilevava come molte fos-
sero le forme di telelavoro poten-
zialmente coperte dalla specifica 
tutela delle norme sul lavoro al 
videoterminale, considerando poi 
che, alla luce dei principi genera-
li della normativa stessa e del-
l’interpretazione fornita al ri-
guardo dalla Corte di giustizia 
(18), la conformità alle prescrizio-
ni minime di “sicurezza” della 
postazione videoterminalistica a-
vrebbero comunque dovuto pre-
scindere dalla sua eventuale uti-
lizzazione da parte dei soli lavo-
ratori individuati dal succitato 
art. 51. Di qui l’obbligo per il 
datore di lavoro di analizzare i 
posti di lavoro con particolare 
riguardo ai rischi per la vista e 
per gli occhi, ai problemi legati 
alla postura e all’affaticamento 
fisico o mentale e alle condizioni 
ergonomiche e di igiene ambien-
tale, avendo cura di porre in es-
sere le misure appropriate per 
ovviare agli eventuali rischi pro-
spettati e di garantire l’adeguata 
sorveglianza sanitaria richiesta 
dalla legge. 
Particolarmente interessanti si 

dall’art. 2, comma 1, della l. n, 
877/1973 il quale vieta l’esecu-
zione di lavoro a domicilio per 
attività le quali comportino l’im-
piego di sostanze o materiali no-
civi o pericolosi per la salute o 
l’incolumità del lavoratore e dei 
suoi familiari. In buona sostanza, 
si sosteneva che, sebbene la pre-
detta norma non potesse conside-
rare nel 1973 il lavoro a domici-
lio al videoterminale, «oggi, in-
nanzi ad una formale equipara-
zione – compiuta proprio dalla 
normativa comunitaria e da quel-
la nazionale di recezione – tra la 
pericolosità ed il rischio connessi 
al lavoro a video con quelle deri-
vanti da attività comportanti, ad 
esempio, l’uso di agenti biologi-
ci, chimici o cancerogeni, non 
sarebbe del tutto improprio soste-
nere, sebbene problematicamen-
te, il divieto di telelavoro svolto 
rigidamente secondo le forme del 
lavoro a domicilio ex lege n. 
877/1973» (19), pur precisandosi 
che «si tratterebbe di un divieto 
non generale e assoluto di “tele-
lavoro domiciliare”, bensì solo 
delle sue forme più insicure». 
Secondo la ricostruzione di E-
sposito, anche le più serie obie-
zioni all’esclusione prospettata 
non apparivano convincenti: 
«tanto per la scarsa considerazio-
ne offerta alla “nocività” dell’uso 
continuativo dei videoterminali, 
considerata evidentemente poco 
ragguardevole malgrado l’esi-
stenza di un’apposita disciplina 
normativa anche comunitaria, 
quanto, soprattutto, per l’opzio-
ne… che esclude a priori l’inqua-
dramento di prestazioni di lavoro 
informatizzato e telematico nel 
tipo legale del lavoro a domicilio 
ex lege n. 877/1973. Di modo 
che il richiamo contenuto nel 
d.lgs. n. 626/1994 al lavoro do-
micilio sarebbe da intendersi co-

rivelano le considerazioni criti-
che che nella predetta ricostru-
zione riguardavano la dubbia esi-
stenza di una tutela per la salute 
e sicurezza nel caso di telelavoro 
prestato nel domicilio del lavora-
tore. Nello specifico si osservava 
che il d.P.R. n. 547/1955, nel de-
lineare il proprio campo di appli-

cazione, forniva una 
definizione di lavo-
ratore subordinato 
che presupponeva 
lo svolgimento del-
la prestazione di la-
voro «fuori del pro-
prio domicilio» (art. 
3, comma 1), men-

tre, dal canto suo, il d.lgs. n. 
626/1994 da un lato prevedeva 
(art. 1, comma 3) l’applicazione 
al lavoro a domicilio delle sue di-
sposizioni «solo nei casi espres-
samente previsti» (pochi e ben 
circoscritti: obblighi di informa-
zione e formazione) e, da un al-
tro lato, nelle norme sul lavoro al 
videoterminale (artt. 50-59), non 
richiamava espressamente il “la-
voro a domicilio”, lasciando così 
presupporre che il telelavoro “a 
domicilio” fosse sfornito di qual-
sivoglia tutela e garanzia protetti-
va e prevenzionale. 
Secondo Esposito, se questa o-
missione sembrava «confermare 
una latente discriminazione legi-
slativa nei confronti dei lavorato-
ri a domicilio», essa doveva esse-
re «anche letta come un netto 
disfavore del legislatore, e del-
l’ordinamento più in generale, 
verso forme di decentramento in-
formatico attuate con il lavoro a 
domicilio in senso stretto inte-
so». Quell’omissione avrebbe 
quindi ribadito «quella tutela “in 
negativo” del lavoro a domicilio, 
che non trova prescrizioni affer-
mative e positive, ma poggia in 
massima parte» sul divieto posto 

Il termine 
“telelavoro” indica 
genericamente 
il lavoro a distanza 
che si avvale di 
strumenti informatici 
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me riferito solo al lavoro domici-
liare manifatturiero e non anche 
a quello che produce beni imma-
teriali, quale è tipicamente il tele-
lavoro». Una simile opzione, ad 
avviso di Esposito, non risultava 
convincente non te-
nendo conto, in 
concreto, che molte 
forme di telelavoro 
off line «possono 
non differenziarsi 
troppo da vere e 
proprie prestazioni 
di lavoro manifat-
turiero», mentre «non considera 
che l’esclusione del lavoro infor-
matizzato e tecnologicamente a-
vanzato dal tipo legale del lavoro 
a domicilio è tutt’altro che paci-
fica». Peraltro, anche se si condi-
videsse l’assunto secondo cui al 
diverso tipo del lavoro subordi-
nato decentrato non manifatturie-
ro (in cui rientra il telelavoro do-
miciliare) si applica la disciplina 
propria del lavoro subordinato e 
non quella speciale della l. n. 
877/1973, le difficoltà pratiche 
rivelerebbero «comunque una 
scarsa effettività in concreto – 
per il telelavoro domiciliare – 
delle tutele previste dal decreto 
sulla sicurezza, ed un loro diffici-
le adattamento organizzativo alle 
diverse modalità di telelavoro». 
Infatti, «come potrebbe il datore 
di lavoro verificare l’adeguatezza 
strutturale del posto di lavoro, 
provvedere a valutare i rischi ed 
analizzare un ambiente di lavoro 
che in ipotesi non sarebbe di sua 
pertinenza? E come ‘assegnare 
mansioni e compiti lavorativi 
secondo una distribuzione che 
consenta di evitare il più possibi-
le la ripetitività e la monotonia 
delle operazioni’ (art. 53 d.lgs. 
626)? E ancora… come verifica-
re le interruzioni dell’attività la-
vorativa (art. 54)?». 

za del telelavoro nelle pubbliche 
amministrazioni (ambito nel qua-
le la disciplina legislativa, re-
golamentare e contrattuale del 
1998-2000 riguarda esclusiva-
mente il telelavoro subordinato), 
Antonio Viscomi non evitava di 
confrontarsi più in generale con i 
temi “caldi” già affrontati da E-
sposito, a cominciare dalla tutela 
dei telelavoratori autonomi, per i 
quali prospettava l’applicabilità 
dell’art. 7 del d.lgs. 626/1994 che 
configurava obblighi prevenzio-
nistici a carico del datore di lavo-
ro anche «in caso di affidamento 
dei lavori all’interno dell’azienda 
o dell’unità produttiva, ad impre-
se appaltatrici o a lavoratori au-
tonomi». Tuttavia, del tutto op-
portunamente, Viscomi osserva-
va come la fattispecie legale deli-
neata dall’art. 7 presupponesse 
«l’incidenza materiale sullo stes-
so spazio lavorativo di più opera-
tori professionali, ognuno dei 
quali soggetto ad un proprio si-
stema di sicurezza», cosicché la 
possibilità di applicare l’art. 7 
anche al telelavoro svolto sulla 
base di un contratto di appalto o 
d’opera dipendeva dalla interpre-
tazione della locuzione «lavoro 
all’interno dell’impresa». 
La spinosa questione della tutela 
per il telelavoro domiciliare veni-
va inquadrata nei seguenti termi-
ni: riconducendo il telelavoro a 
domicilio alla fattispecie legale 
del lavoro a domicilio di cui alla 
l. n. 877/1973, avrebbe trovato 
applicazione l’art. 1, comma 3, 
del d.lgs. 626/1994, ai cui sensi 
le norme ivi dettate si applicava-
no soltanto «nei casi espressa-
mente previsti»; ove invece il 
telelavoro a domicilio non sia 
riconducibile alla legge del 1973, 
occorre individuare la disciplina 
applicabile tenendo conto della 
impossibilità di equiparare luogo 

Esposito non trascurava neppure 
di rilevare come anche l’art. 5 
del d.lgs. n. 626/1994 (secondo 
cui «ciascun lavoratore deve 
prendersi cura della propria sicu-
rezza e della propria salute e di 

quella delle altre 
persone presenti sul 
luogo di lavoro») 
non riuscisse a 
«sovvertire i princi-
pi generali in mate-
ria di sicurezza, che 
impongono comun-
que al datore di la-

voro precisi obblighi di sorve-
glianza e controllo», non poten-
dosi ammettere «una vigilanza 
assolutamente sporadica, affidata 
ad una mera scelta volontaria 
delle parti, o persino una sua e-
sclusione». Se quindi «il pieno 
rispetto dell’art. 5 da parte del 
lavoratore può attenuare la re-
sponsabilità del datore di lavo-
ro», tuttavia «non lo deresponsa-
bilizza del tutto, non potendo sol-
levarlo completamente da una 
verifica diligente del rispetto del-
le condizioni di salute e sicurez-
za», risultando di conseguenza 
ambigue e invalide quelle clauso-
le della contrattazione collettiva 
dell’epoca, in base alle quali il 
datore di lavoro veniva sollevato 
da ogni responsabilità riguardo ai 
problemi della salute e della si-
curezza del lavoratore e «delle 
persone in prossimità del suo 
spazio» di lavoro, laddove si ri-
velava opportuna la previsione 
(contenuta in altri accordi collet-
tivi) di viste periodiche di con-
trollo alla postazione telematica 
ed alla relativa strumentazione 
(20). 
 
La ricostruzione di Viscomi 
 
Pur occupandosi specificamente 
della tutela della salute e sicurez-

In Italia il telelavoro 
è oggetto di 
disciplina ad hoc 
solo se è oggetto di 
un contratto di 
lavoro subordinato 
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di lavoro ed ambiente (domesti-
co) di telelavoro. 
Pur consapevole della portata 
soprattutto “provocatoria” dell’i-
potesi formulata da Esposito cir-
ca l’estensione al telelavoro del 
divieto di cui all’art. 2 della l. n. 
877/1973, Viscomi dubitava che 
la postazione di telelavoro potes-
se essere considerata pericolosa 
perché caratterizzata dall’«impie-
go di sostanze o materiali nocivi 
o pericolosi per la salute e l’inco-
lumità del lavoratore o dei suoi 
familiari»: infatti, «il carattere 
pericoloso di una attività, dal 
quale dovrebbe conseguire il di-
vieto di svolgimento domiciliare, 
non può essere identificato nella 
mera utilizzazione di macchine 
come i videoterminali o le posta-
zioni telematiche, quand’anche 
per il loro uso sia prevista dal-
l’ordinamento una specifica di-
sciplina di tutela». 
Peraltro, entrambe le prospettive 
ricostruttive risultavano poco ap-
paganti: l’inquadramento del te-
lelavoro domiciliare nella l. n. 
877/1973 produceva il modesto 
effetto dell’applicabilità degli 
artt. 21 e 22 del d.lgs. n. 
626/1994 (solo obblighi di infor-
mazione e formazione); conside-
rando invece il telelavoro domi-
ciliare non equivalente al lavoro 
a domicilio, le norme prevenzio-
nistiche avrebbero trovato agevo-
le applicazione per quanto ri-
guarda la “postazione di telelavo-
ro”, ma sarebbero risultate di più 
incerta individuazione per quanto 
attiene all’“ambiente di lavo-
ro” (stante la coincidenza con 
l’ambiente domestico). 
Secondo Viscomi, per quanto 
riguarda la postazione domicilia-
re di telelavoro era plausibile so-
stenere l’applicabilità del Titolo 
VI del d.lgs. n. 626/1994 e del-
l’Allegato VII al medesimo de-

possibile adibire ad “ambiente di 
lavoro”, utilizzando al fine criteri 
oggettivi, quali quelli definiti 
nell’Allegato VII al d.lgs. n. 
626/1994. 
Per quanto concerne infine il te-
lelavoro non domiciliare, Visco-
mi rilevava che se questo fosse 
eseguito in locali di proprietà 
dell’amministrazione o in centri 
satelliti di proprietà altrui, avreb-
bero trovato applicazione tutte le 
norme relative alla sicurezza sul 
lavoro. Peraltro, in caso di asse-
gnazione in uso del centro satel-
lite all’amministrazione, avrebbe 
trovato applicazione l’art. 4, 
comma 12, del d.lgs. n. 
626/1994, secondo cui gli obbli-
ghi relativi agli interventi struttu-
rali e di manutenzione necessari 
per assicurare la sicurezza degli 
edifici e dei locali restano a cari-
co del soggetto tenuto, per effetto 
di norme o convenzioni, alla for-
nitura e manutenzione. «Pertan-
to, gli obblighi previsti dalla leg-
ge (aventi ad oggetto il ‘conteni-
tore’, si badi, non il ‘contenuto’, 
cioè l’edificio non la postazione 
di telelavoro) si intendono assolti 
da parte dei dirigenti responsabili 
con la richiesta del loro adempi-
mento al soggetto che ha l’obbli-
go giuridico di adempiere. In 
proposito, occorre segnalare che 

nel caso in cui l’at-
tività di più datori 
di lavoro incida su 
uno stesso luogo, è 
necessario realizza-
re un coordinamen-
to tra costoro ai fini 
della sicurezza». 
Infine, si osservava 

che l’ipotesi di telelavoro mobile 
sarebbe stata disciplinata dall’art. 
50, comma 2, lett. d, del d.lgs. n. 
626/1994, in base al quale le nor-
me ivi contenute non trovano 
applicazione nei confronti dei la-

creto. Infatti, «la postazione si 
configura precisamente come ‘at-
trezzatura di lavoro’ consegnata 
dal datore al lavoratore», rien-
trando a pieno titolo sotto l’egida 
dell’art. 4, comma 1, del d.lgs. n. 
626/1994 che al primo imponeva 
– «già nella “scelta” di quelle 
attrezzature, a prescindere dal 
relativo luogo di utilizzazione – 
di valutare i “rischi per la sicu-
rezza e la salute dei lavoratori” e 
di elaborare consequenzialmente 
il documento di valutazione». 
Per altro verso (e ciò riguarda il 
settore pubblico), «la postazione 
rientra nella piena disponibilità 
dell’amministrazione che la con-
cede in uso al lavoratore», poten-
dosi ritenere che l’obbligo di ri-
spettare le prescrizioni tecniche 
prima richiamate discendesse 
dall’art. 7, comma 2, del d.lgs. n. 
626/1994 che vietava la «conces-
sione in uso di macchine, di at-
trezzature e di impianti non ri-
spondenti alle disposizioni legi-
slative e regolamentari vigenti in 
materia di sicurezza». 
Per quanto riguarda l’ambiente di 
lavoro – sempre con riferimento 
alla disciplina speciale del settore 
pubblico, che richiede, nell’am-
bito del complessivo spazio do-
mestico (del “domicilio”), la di-
sponibilità di uno specifico 
“ambiente di lavo-
ro” (art. 4, comma 
2, del d.P.R. n. 
70/1999) –, Visco-
mi riteneva ragione-
vole che l’ammini-
strazione fosse 
chiamata a verifica-
re non soltanto la 
conformità dell’abitazione alle 
norme in materia di utenze do-
mestiche, ma anche l’esistenza di 
uno spazio abitativo specifico 
adeguato allo scopo per cui si 
intende utilizzarlo, che sia cioè 

L’art. 3 del d.lgs.n. 
81/2008 è la prima 
norma specifica su 
salute e sicurezza 
dei telelavoratori 
pubblici e privati 
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voratori addetti «ai sistemi deno-
minati “portatili” ove non siano 
oggetto di utilizzazione prolun-
gata in un posto di lavoro» (21). 
 
 
L’art. 3, comma 10, del d.lgs. n. 
81/2008 
 
Se le previsioni contenute nelle 
disciplina del telelavoro pubblico 
(d.P.R. n. 70/1999 e accordo 
quadro del 2000) e privato (ac-
cordo interconfederale del 2004) 
costituiscono la base sulla quale 
il d.lgs. n. 81/2008, dando attua-
zione all’ampia delega contenuta 
nell’art. 1 della l. 3 agosto 2007, 
n. 123, ha apprestato la nuova 
tutela specifica per i telelavorato-
ri subordinati (22), è anche vero 
che in questa recente disciplina 
trovano eco non pochi dei pro-
blemi toccati nelle menzionate 
ricostruzioni dottrinali. 
L’art. 3, comma 10, del d.lgs. n. 
81/2008 contiene un’apposita 
previsione per i lavoratori subor-
dinati, pubblici e privati, che ef-
fettuano una prestazione conti-
nuativa di lavoro a distanza, me-
diante collegamento informatico 
e telematico, compresi quelli di 
cui al d.P.R. n. 70/1999 
(telelavoratori dipendenti da pub-
bliche amministrazioni) e di cui 
all’accordo-quadro europeo sul 
telelavoro del 16 luglio 2002 re-
cepito in Italia con l’accordo in-
terconfederale del 9 giugno 
2004. 
La norma prevede esplicitamente 
che ai telelavoratori subordinati 
si applichino le disposizioni di 
cui al Titolo VII (attrezzature 
munite di videoterminali: artt. 
172-179), indipendentemente 
dall’ambito in cui si svolge la 
prestazione stessa (e, quindi, an-
che nel caso di telelavoro svolto 
in centri remoti ecc.) (23). 

il lavoro nei limiti della normati-
va nazionale e dei contratti col-
lettivi, dovendo tale accesso es-
sere ovviamente subordinato al 
preavviso ed al consenso del la-
voratore qualora la prestazione 
sia svolta presso il suo domicilio. 
Lo stesso telelavoratore può pe-
raltro chiedere ispezioni. 
Infine, accogliendosi una nozio-
ne ampia di salute e sicurezza, si 
prevede che il datore di lavoro 
garantisca l’adozione di misure 
dirette a prevenire l’isolamento 
del lavoratore a distanza rispetto 
agli altri lavoratori interni all’a-
zienda, permettendogli di incon-
trarsi con i colleghi e di accedere 
alle informazioni dell’azienda, 
nel rispetto di regolamenti o ac-
cordi aziendali. 
 
Alcuni problemi: quali telelavo-
ratori? 
 
Innanzitutto, l’uso dell’espressio-
ne “lavoratori a distanza”, in luo-
go del termine “telelavoratori”, 
potrebbe indurre a ritenere che la 
fattispecie di cui all’art. 3, com-
ma 10, sia più ampia di quella 
convenzionalmente riconducibile 
al telelavoro, anche perché i la-
voratori a distanza che sono e-
spressamente “compresi” nel pri-
mo periodo della norma, vale a 
dire sia i telelavoratori pubblici 
sia quelli privati, esauriscono la 
schiera dei telelavoratori subor-
dinati contemplati nell’ordina-
mento italiano. Tuttavia, proprio 
l’esplicito richiamo di tali lavora-
tori a distanza – definibili a tutti 
gli effetti “telelavoratori” secon-
do l’accezione accolta nelle fonti 
esplicitamente evocate (25) – po-
trebbe risolvere l’ambiguità della 
disposizione, focalizzando l’at-
tenzione esclusivamente su quel-
le prestazioni lavorative connota-
te sia dal ricorso (almeno preva-

Nell’ipotesi in cui il datore di 
lavoro fornisca attrezzature pro-
prie, o per il tramite di terzi, tali 
attrezzature devono essere con-
formi alle disposizioni di cui al 
Titolo IX (evidentemente con 
particolare riferimento al Capo 
IV contenente prescrizioni mini-
me di sicurezza e salute relative 
all’esposizione dei lavoratori ai 
rischi derivanti dai campi elettro-
magnetici). 
I telelavoratori sono informati 
dal datore di lavoro circa le poli-
tiche aziendali in materia di salu-
te e sicurezza sul lavoro, in parti-
colare in ordine alle esigenze re-
lative ai videoterminali ed appli-
cano correttamente le direttive a-
ziendali di sicurezza. La discuti-
bile mancanza di un’esplicita 
previsione dell’obbligo di forma-
zione pare peraltro agevolmente 
superabile sulla scorta delle pre-
visioni generali dell’art. 15, com-
ma 1, lett. n, dell’art. 18, comma 
1, lett. l, e dell’art. 37, nonché di 
quella specifica di cui all’art. 
177, in base alla quale il datore 
di lavoro, da un lato, fornisce ai 
lavoratori informazioni, in parti-
colare per quanto riguarda le mi-
sure applicabili al posto di lavoro 
(in base all’analisi dello stesso di 
cui all’art. 174), le modalità di 
svolgimento dell’attività e la pro-
tezione degli occhi e della vista 
e, dall’altro lato, assicura una 
formazione adeguata in partico-
lare per quanto concerne le misu-
re applicabili al posto di lavoro. 
Inoltre, recependosi le indicazio-
ni già presenti nell’ordinamento 
(24), si stabilisce che, al fine di 
verificare che il telelavoratore 
attui correttamente la normativa 
in materia di tutela della salute e 
sicurezza, il datore di lavoro, le 
rappresentanze dei lavoratori e le 
autorità competenti abbiano ac-
cesso al luogo in cui viene svolto 
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lente) alle tecnologie dell’infor-
mazione e della comunicazione 
(ICT), sia dal fatto che la presta-
zione si svolga in un luogo diver-
so dalla normale sede di lavoro il 
quale non costituisca però un’au-
tonoma unità produttiva del dato-
re di lavoro. In questi termini, la 
più ampia area che emerge dalla 
lettera dell’art. 3, 
comma 10, non si 
riferirebbe tanto a 
tipologie di telela-
voro ulteriori ri-
spetto a quelle evo-
cate nel primo pe-
riodo con il richia-
mo delle fonti rego-
lamentari e contrattuali (tipologie 
ulteriori appunto inesistenti) (26), 
bensì solamente a quei contratti 
individuali di lavoro subordinato 
del settore privato in cui sia de-
dotta una prestazione di telelavo-
ro ed ai quali, in ragione della 
mancata affiliazione sindacale 
del datore di lavoro, non fossero 
applicabili le regole stabilite dal-
la contrattazione collettiva (di di-
ritto comune) (27), che in detto 
settore privato costituisce l’unica 
disciplina di riferimento. 
Ci si potrebbe tuttavia chiedere 
se l’ampia gamma di lavoratori 
subordinati a distanza di cui al-
l’art. 3, comma 10, si riferisca 
invece proprio ad una categoria 
concettuale più vasta dei telela-
voratori in senso stretto, ricom-
prendendo, oltre a questi ultimi, 
anche tutti quei lavoratori la cui 
prestazione si avvalga prevalen-
temente di ICT e si svolga nor-
malmente in un luogo non coin-
cidente con la sede principale (di 
lavoro) del datore di lavoro, che 
sia tuttavia identificabile come 
autonoma unità produttiva (se-
condo l’accezione accolta dal-
l’art. 2, comma 1, lett. t, del 
d.lgs. n. 81/2008) (28). Si pensi ai 

guardando forme di lavoro a di-
stanza non costituenti “telelavo-
ro”, sia da intendere in senso di-
namico, tale cioè da consentire di 
“ospitare” in futuro ulteriori tipo-
logie di telelavoro attualmente 
non ancora contemplate nell’or-
dinamento. 
 
Segue: il telelavoro in alternanza 
 
Il riferimento dell’art. 3, comma 
10, ad una “prestazione continua-
tiva” di lavoro a distanza potreb-
be indurre ad escludere dall’am-
bito della disciplina le ipotesi di 
lavoro a distanza (rectius, di tele-
lavoro) svolte “in alternanza”. 
Sembra tuttavia corretto, in ra-
gione della ratio della disposizio-
ne – finalizzata a “portare” tutela 
là dove normalmente non c’è –, 
interpretare la previsione della 
continuità in senso elastico, fa-
cendo rientrare nell’art. 3, com-
ma 10, tutte le ipotesi di telelavo-
ro non meramente occasionale, a 
prescindere dal fatto che esso sia 
svolto anche in forma alternata, 
come è del resto consentito e-
spressamente. Infatti l’art. 5, 
comma 1, dell’accordo collettivo 
quadro del 23 marzo 2000 preve-
de, nel settore delle pubbliche 
amministrazioni, che la fattispe-
cie e la disciplina del telelavoro 
si estenda ad «altre forme flessi-
bili anche miste, ivi comprese 
quelle in alternanza», contem-
plando quindi una modalità di 
telelavoro “parziale”. Tale moda-
lità è, fra l’altro, l’unica prevista 
per i dirigenti (art. 3, comma 6, 
del d.P.R. n. 70/1999; art. 4, 
comma 4, dell’accordo collettivo 
quadro del 23 marzo 2000), poi-
ché la natura delle loro funzioni 
richiede la presenza fisica in sede 
per determinati periodi di tempo. 
 
 

lavoratori subordinati che opera-
no in uno dei tanti call center 
(remoti) di un’impresa (29) che 
svolge come attività principale 
quella di call center per conto di 
altre imprese, ove quel dato call 
center, per la presenza dei requi-
siti di legge, sia identificabile 
come unità produttiva di quella 

impresa; o si pensi, 
ancora, ai lavorato-
ri subordinati di 
un’impresa ad e-
sempio alimentare 
(che quindi non 
svolge come attività 
principale quella di 
call center) che ef-

fettuano indagini di mercato sul-
l’attività dell’impresa collocati in 
un call center (remoto) di tale 
impresa anch’esso identificabile 
come unità produttiva: lavoratori, 
in entrambi i casi, non qualifica-
bili tecnicamente come telelavo-
ratori in senso proprio. Se si tie-
ne conto del modestissimo svi-
luppo in Italia del telelavoro in 
senso stretto e, invece, della am-
pia diffusione di queste particola-
ri forme di lavoro a distanza 
(spesso purtroppo ricondotte im-
propriamente al di fuori dell’al-
veo della subordinazione), po-
trebbe essere opportuno ipotizza-
re che le finalità protettive del-
l’art. 3, comma 10, si estendano 
anche a queste fattispecie. Tutta-
via, a ben guardare, il contenuto 
della norma sembra invece rita-
gliato essenzialmente sulle pecu-
liarità del telelavoro stricto sensu 
(nelle sue svariate versioni logi-
stiche, compresa quella domici-
liare), laddove per i lavoratori a 
distanza “non telelavoratori” do-
vranno valere tutte le regole di 
tutela generali. 
Può peraltro ragionevolmente 
sostenersi che l’ampiezza del-
l’art. 3, comma 10, pur non ri-

Vi sono 
due principali 
ricostruzioni 
giuridiche 
sul telelavoro 
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Segue: i telelavoratori a domici-
lio ex l. n. 877/1973 
 
Un’ulteriore notazione sul campo 
di applicazione dell’art. 3, com-
ma 10, riguarda i telelavoratori 
“a domicilio”, potendocisi chie-
dere se la norma – che riguarda 
senz’altro i telelavoratori a domi-
cilio inquadrabili 
come lavoratori su-
bordinati ex art. 
2094 c.c. – sia ap-
plicabile anche ai 
telelavoratori a do-
micilio inquadrabili 
(non sembri un bi-
sticcio di parole) 
come lavoratori “a domicilio” ex 
l. n. 877/1973. Sebbene il lavoro 
a domicilio ex l. n. 877/1973 co-
stituisca pur sempre lavoro su-
bordinato (ancorché speciale), si 
tratta di una fattispecie che il 
d.lgs. n. 81/2008 disciplina in 
un’apposita disposizione (art. 3, 
comma 9) rispetto alla quale 
l’art. 3, comma 10, non sembra 
però rivestire carattere speciale. 
Deve pertanto ritenersi che, ai 
sensi del predetto art. 3, comma 
9, come modificato dal d.lgs. 3 
agosto 2009, n. 106, per i telela-
voratori riconducibili nella fatti-
specie di cui alla l. n. 877/1973 – 
riconducibilità, peraltro, che, co-
me si è visto in precedenza, non 
è agevole né è condivisa da tutti 
gli interpreti – trovino applica-
zione gli obblighi di informazio-
ne e formazione di cui agli arti-
coli 36 e 37 del d.lgs. n. 81/2008 
e che agli stessi debbano inoltre 
essere forniti i necessari disposi-
tivi di protezione individuali in 
relazione alle effettive mansioni 
assegnate, fermo restando che, 
ove il datore di lavoro fornisca 
attrezzature proprie, o per il tra-
mite di terzi, tali attrezzature de-
vono essere conformi alle dispo-

mazione è stranamente assente 
nell’art. 3, comma 10, del decre-
to legislativo n. 81del 2008, trat-
tandosi peraltro di una lacuna 
superabile già sulla scorta di altre 
previsioni dello stesso decreto, 
nonché della norma dell’accordo 
quadro. Nella disciplina speciale 
del telelavoro pubblico si rinvie-
ne un’ulteriore previsione non 
contemplata in quella generale di 
cui all’art. 3, comma 10, del de-
creto legislativo n. 81 del 2008. 
L’art. 4, comma 2, del d.P.R. n. 
70 del 1999 prevede infatti che il 
telelavoro possa essere effettuato 
nel domicilio del dipendente solo 
ove sia disponibile un ambiente 
di cui l’amministrazione abbia 
preventivamente verificato la 
conformità alle norme generali di 
prevenzione e sicurezza nelle u-
tenze domestiche. Sempre nel ca-
so di telelavoro domiciliare, oltre 
a stabilire che il telelavoratore 
deve attenersi strettamente alle 
norme di sicurezza vigenti, la 
disciplina speciale pubblicistica 
contiene previsioni solo in parte 
analoghe a quelle del decreto le-
gislativo n. 81 del 2008 sull’ac-
cesso ai locali: infatti, l’art. 8, 
comma 2, del d.P.R. n. 70/1999 e 
l’art. 6, comma 2, dell’accordo 
quadro prevedono l’obbligo del 
telelavoratore di consentire, con 
modalità concordate, l’accesso 
alle attrezzature in uso da parte 
dei manutentori nonché del re-
sponsabile della prevenzione e 
della protezione e del rappresen-
tante dei lavoratori per la sicu-
rezza per la verifica della corretta 
applicazione delle norme di sicu-
rezza; come si è visto, l’art. 3, 
comma 10, del decreto legislati-
vo n. 81 del 2008, pur sempre al 
fine di verificare la corretta at-
tuazione della normativa in mate-
ria di tutela della salute e sicurez-
za da parte del telelavoratore, 

sizioni di cui al Titolo III. 
 
Segue: l’utilità della nuova nor-
ma e la coerenza con essa di 
quelle precedenti 
 
La riproposizione di principi già 
presenti nell’ordinamento (per il 
telelavoro pubblico e privato) 

non deve indurre a 
considerare super-
flua la nuova nor-
ma: non si deve in-
fatti sottovalutare 
che, al di fuori del 
settore pubblico, le 
tutele che essa ora 
prevede per legge 

potevano essere precedentemente 
enucleabili solo in via interpreta-
tiva e, quand’anche risultassero 
dalla contrattazione collettiva, 
potevano scontare la ben nota 
difficoltà di applicazione dovuta 
alla limitata efficacia soggettiva 
del contratto collettivo di diritto 
comune. 
Confrontando in particolare la 
disciplina di cui all’art. 3, com-
ma 10, del decreto legislativo n. 
81 del 2008 con quella già vigen-
te per i telelavoratori dipendenti 
dalle pubbliche amministrazioni, 
si evidenzia come quest’ultima 
preveda espressamente che le 
amministrazioni pubbliche prov-
vedano alle spese relative al 
mantenimento dei livelli di sicu-
rezza ed alla copertura assicurati-
va delle attrezzature in dotazione 
(art. 5, comma 2, dell’accordo 
quadro del 23 marzo 2000). Esse 
debbono inoltre fornire la forma-
zione necessaria perché la presta-
zione di lavoro sia effettuata in 
condizioni di sicurezza per il la-
voratore e per chi vive in am-
bienti prossimi al suo spazio la-
vorativo (art. 5, comma 5, del-
l’accordo quadro). Questo espli-
cito richiamo all’obbligo di for-

L’art. 3, comma 10, 
del Testo Unico 
sicurezza riguarda 
i telelavoratori in 
alternanza, ma non 
quelli a domicilio 
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stabilisce invece che siano il da-
tore di lavoro, le rappresentanze 
dei lavoratori e le autorità com-
petenti ad aver accesso al domi-
cilio del telelavoratore, previo 
preavviso e con il consenso del 
medesimo, nei limiti della nor-
mativa nazionale e dei contratti 
collettivi. 
Non sembra tuttavia che tra l’art. 
3, comma 10, del decreto legisla-
tivo n. 81 del 2008 e le preceden-
ti disposizioni sui telelavoratori 
pubblici esistano contrasti, ben 
potendosi sostenere l’esigenza di 
una loro lettura integrata. In ogni 
caso, la disciplina regolamentare 
di cui al d.P.R. n. 70/1999 deve 
essere interpretata coerentemente 
con quanto previsto dal d.lgs. n. 
81/2008, stante il disposto del 
suo art. 304, comma 1, lett. d, 
che prevede l’abrogazione delle 
altre disposizioni legislative e 
regolamentari nella materia di-
sciplinata dal decreto legislativo 
n. n. 81 del 2008 incompatibili 
con lo stesso. 
 
Segue: la lacuna del telelavoro 
parasubordinato 
 
L’apprezzamento per la nuova 
disposizione non può tuttavia 
celare il disappunto per la man-
cata menzione di un’ulteriore 
“categoria” di telelavoratori che, 
come tempestivamente segnalato 
(30), rischia di essere piuttosto 
folta: quella dei telelavoratori 
parasubordinati. C’è infatti da 
chiedersi se, al di là della que-
stione circa la possibilità di avva-
lersi della norma di carattere ge-
nerale di cui all’art. 2087 c.c. 
(31), nei loro confronti esista una 
specifica disciplina applicabile in 
materia di salute e sicurezza, 
stante la combinazione nel d.lgs. 
n. 81/2008 tra la limitata previ-
sione dell’art. 3, comma 10 (ap-

riegata morfologia applicativa 
del telelavoro, resta il fatto che, 
sul piano meramente testuale, 
sembra in ogni caso difficile in-
terpretare l’espressione “luoghi 
di lavoro del committente” come 
comprensiva di qualsiasi luogo 
in cui operi il telelavoratore, co-
me ad esempio il suo domicilio. 
Né di qualche ausilio pare rive-
larsi la definizione di “luogo di 
lavoro” contenuta nell’art. 62, 
comma 1, lett. a, del d.lgs. n. 
81/2008, come modificato dal 
d.lgs. n. 106/2009, il quale, fer-
me restando le disposizioni del 
Titolo I, si riferisce ai luoghi de-
stinati ad ospitare posti di lavoro, 
ubicati all’interno dell’azienda o 
dell’unità produttiva, nonché ad 
ogni altro luogo di pertinenza 
dell’azienda o dell’unità produt-
tiva accessibile al lavoratore nel-
l’ambito del proprio lavoro. In-
fatti, quand’anche si ipotizzi che 
il concetto di «pertinenza dell’a-
zienda o dell’unità produttiva 
accessibile al lavoratore nell’am-
bito del proprio lavoro» si riferi-
sca latamente a qualsiasi luogo 
connesso all’esecuzione della 
prestazione lavorativa – inten-
dendo quindi il termine “perti-
nenza” forse più in termini di 
funzionalità “economica” per il 
datore di lavoro che in un senso 

di tradizionale di-
sponibilità giuridica 
da parte del datore 
medesimo (35) –, re-
sta comunque il fat-
to che l’art. 62 rile-
va unicamente ai 
fini dell’applicazio-
ne del Titolo II del 

d.lgs. n. 81/2008 (36): un Titolo 
che, a ben guardare, anche alla 
luce di un’interpretazione siste-
matica delle sue previsioni e del-
le prescrizioni tecniche di cui 
all’Allegato IV ivi richiamato, 

plicabile al solo lavoro subordi-
nato) e quella dell’art. 3, comma 
7, che, applicando la normativa 
di tutela ai lavoratori parasubor-
dinati solo se la prestazione lavo-
rativa si svolga nei «luoghi di 
lavoro del committente» (32), 
sembrerebbe escludere dalla tute-
la qualunque telelavoratore para-
subordinato (33): ciò almeno ove 
si ritenga, con una interpretazio-
ne restrittiva, che per “luoghi di 
lavoro del committente” si inten-
dano esclusivamente i «locali 
dell’impresa committente» (v. la 
definizione dell’accordo inter-
confederale del 2004) ovvero la 
“sede di lavoro” (vale a dire 
«quella dell’ufficio al quale il 
dipendente è assegnato», secon-
do la definizione del d.P.R. n. 
70/1999), cioè i luoghi al di fuori 
dei quali, ai sensi delle predette 
definizioni, può effettuarsi telela-
voro. Qualora invece si ritenga, 
in senso più elastico, che l’e-
spressione “luoghi di lavoro del 
committente” si riferisca anche a 
qualsiasi luogo (pur diverso dalla 
“normale” sede di lavoro) di cui 
il committente abbia la disponi-
bilità, si potrebbe sostenere che 
la limitazione dell’art. 3, comma 
7, non riguardi tutti i telelavora-
tori parasubordinati (34): sarebbe-
ro ad esempio sottratti a tale li-
mitazione ed assog-
gettati alla tutela 
generale coloro che 
operano in una po-
stazione di telelavo-
ro collocata in un 
centro remoto o sa-
tellitare che tale 
centro ponga a di-
sposizione, mediante locazione, 
del committente. 
Anche sostenendo quest’ultima 
interpretazione, in sé più che pla-
usibile specialmente perché tiene 
opportunamente conto della va-

Non avrebbero 
sufficiente 
tutela 
i telelavoratori 
parasubordinati 
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sembra comunque ancora riferito 
a luoghi di cui il datore abbia 
disponibilità. 
Dato che la disciplina speciale 
dell’art. 3, comma 10, è limitata 
ai telelavoratori su-
bordinati, quali tu-
tele potrebbero allo-
ra applicarsi nei 
confronti dei telela-
voratori parasubor-
dinati? Più in parti-
colare, avvalendosi 
della interpretazio-
ne più elastica di cui si è parlato 
– e, quindi, distinguendo i telela-
voratori parasubordinati tra quel-
li che operano in luoghi diversi 
dalla sede di lavoro ma pur sem-
pre del committente (centri re-
moti o satellite ecc.) e coloro che 
operano in luoghi affatto diversi 
da “quelli del committente” (ad 
esempio telelavoratori domicilia-
ri) –, quali tutele potrebbe appli-
carsi a questi ultimi? 
Almeno nel settore privato, nel 
cui ambito il telelavoratore para-
subordinato deve essere “a pro-
getto” – si può fare appello alle 
“eventuali misure” da indicare 
nel contratto ex art. 62, comma 1, 
lett. e, del d.lgs. n. 276/2003. Ta-
le norma non sarebbe invece in-
vocabile nel settore pubblico, nel 
quale le collaborazioni parasu-
bordinate non sono disciplinate 
dal d.lgs. n. 276/2003 e la disci-
plina legislativa, regolamentare e 
contrattuale del telelavoro si rife-
risce esclusivamente ai telelavo-
ratori subordinati. 
Ci si può chiedere se la mancata 
menzione dei telelavoratori para-
subordinati (privati e pubblici) 
nell’art. 3, comma 10, possa for-
se essere “compensata”, almeno 
per quanto riguarda gli standard 
di tutela “di base”, dalla loro 
possibile ricomprensione nel Ti-
tolo VII sui videoterminali, che, 

questa operazione interpretativa, 
dato che esclude l’applicazione 
del decreto (quindi anche delle 
norme del Titolo VII) qualora il 
lavoratore parasubordinato operi 
al di fuori dei “luoghi di lavoro 
del committente”. Ma c’è allora 
da chiedersi se soltanto il “luo-
go” della prestazione possa dav-
vero giustificare una così palese 
disparità di trattamento per quan-
to attiene alla tutela della salute 
dei telelavoratori parasubordina-
ti, con la cancellazione di qual-
siasi tutela per i telelavoratori pa-
rasubordinati domiciliari! 
Occorre poi verificare quali tute-
le possano invece applicarsi nei 
confronti dei telelavoratori para-
subordinati che operino nei “luo-
ghi di lavoro del committen-
te” (come centri remoti o satellite 
ecc.), i quali, pur esclusi dalla 
speciale disciplina di cui al- 
l’art. 3, comma 10, del d.lgs. n. 
81/2008, rientrerebbero comun-
que nell’ambito di applicazione 
del d.lgs. n. 81/2008 alla luce 
della interpretazione elastica del-
l’art. 3, comma 7, a cui si è fatto 
cenno. 
La risposta è semplice solo in 
apparenza. Se è vero che questi 
lavoratori hanno formalmente 
diritto di godere di tutte le garan-
zie previste dal decreto (al pari 
degli altri lavoratori parasubordi-
nati “interni” e dei lavoratori su-
bordinati) (39), è vero pure che la 
peculiarità della loro prestazione 
esige specifici standard di tutela 
che non sembrano rintracciarsi 
nella disciplina generale: come è 
stato giustamente posto in luce, 
in simili casi ciò che serve non è 
una semplice omologazione alla 
disciplina standard, bensì una 
specifica disciplina di tutela ad 
hoc (40). Al di là dell’applicabili-
tà della tutela “di base” di cui al 
Titolo VII sui videoterminali – 

nonostante l’assenza di un espli-
cito raccordo, sembrerebbe co-
munque applicabile alla fattispe-
cie in esame grazie sia alle sue 
norme di vasta portata, sia al-

l’ampia nozione 
di lavoratore accol-
ta nell’art. 2, lett. 
a, del d.lgs. n. 
81/2008. Può infatti 
osservarsi che l’art. 
172 dispone generi-
camente l’applica-
zione del Titolo VII 

alle attività lavorative che com-
portano l’uso di attrezzature mu-
nite di videoterminali (37) e che 
l’art. 173, ai fini del Titolo VII, 
definisce il lavoratore come colui 
che utilizza un’attrezzatura mu-
nita di videoterminali, in modo 
sistematico o abituale, per venti 
ore settimanali, dedotte le inter-
ruzioni di cui all’art. 175. Orbe-
ne, raccordando queste norme 
appunto con l’ampia definizione 
di “lavoratore” accolta nell’art. 2, 
comma 1, lett. a, non sembrereb-
be peregrino sostenere che il te-
lelavoratore parasubordinato – 
ancorché “escluso” dalla tutela 
generale del Titolo I (ex art. 3, 
comma 7) e da quella più parti-
colare dei telelavoratori subordi-
nati (ex art. 3, comma 10) – sia 
comunque destinatario (ricorren-
do i presupposti di cui all’art. 
173) almeno della tutela speciale 
dei videoterminalisti di cui al 
Titolo VII (38). È evidente che 
tutto dipende da come si inter-
preta il complesso intreccio qui 
esistente tra norme generali e 
speciali, potendocisi a tal fine 
avvalere anche del criterio erme-
neutico insito nella definizione di 
lavoratore di cui all’art. 2, lett. a, 
del d.lgs. n. 81/2008. 
È vero però che lo sbarramento 
dell’art. 3, comma 7, del d.lgs. n. 
81/2008 potrebbe impedire anche 

Quale tutela 
per i telavoratori 
che operano fuori 
dei locali 
del committente? 
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che varrebbe senz’altro per i tele-
lavoratori di cui si sta discutendo 
(senza i dubbi appena citati a 
proposito dei telelavoratori total-
mente “esterni”) –, non è agevole 
individuare il quid pluris di tute-
la specifica o differenziale rispet-
to ai non telelavoratori. Se per i 
telelavoratori “privati” possono 
richiamarsi le riflessioni appena 
svolte sull’applicabilità dell’art. 
62, comma 1, lett. e, del d.lgs. n. 
276/2003, e se, più in generale, 
utili indicazioni potrebbero pro-
venire dagli accordi collettivi 
(41), pare che un ruolo decisivo 
debba essere giocato dalla valu-
tazione dei rischi di cui all’art. 
28 del d.lgs. n. 81/2008, la quale 
non potrà evitare di confrontarsi 
con i rischi specifici derivanti dal 
telelavoro e di apprestare le op-
portune misure di prevenzione e 
protezione (v. infra § 7). 
 
Segue: il telelavoro autonomo ex 
art. 2222 c.c. 
 
È evidente che nel caso di telela-
voratori autonomi ex art. 2222 
c.c. troveranno applicazione al-
meno le previsioni dell’art. 21 
(42), come previsto dall’art. 3, 
comma 11. Ma può ciò valere 
anche per i telelavoratori parasu-
bordinati che operino al di fuori 
dei “luoghi di lavoro del commit-
tente”? In altri termini, l’art. 3, 
comma 7, precludendo l’applica-
zione a tali soggetti delle norme 
del d.lgs. n. 81/2008, limita an-
che l’applicabilità dell’art. 21? 
Se così fosse, si evidenzierebbe 
un eclatante paradosso perché i 
telelavoratori parasubordinati – 
che sono pur sempre lavoratori 
autonomi, peraltro bisognosi di 
maggiore protezione (per la pre-
senza dei tre elementi della coor-
dinazione, continuità e prevalen-
te personalità della prestazione) 

il committente non abbia la di-
sponibilità giuridica. 
Se è vero che l’art. 26 è essen-
zialmente finalizzato ad appre-
stare tutela contro i particolari 
rischi che scaturiscono dalle in-
terferenze tra l’attività dell’ap-
paltante e quella degli appaltatori 
o dei lavoratori autonomi (46), e 
se è altrettanto vero che, stante la 
delocalizzazione propria del tele-
lavoro, in questo caso i rischi da 
interferenza appaiono alquanto e-
vanescenti (47), è altresì vero che 
la sopravvenuta impossibilità di 
applicare l’art. 26 per i telelavo-
ratori autonomi che operino in 
luoghi di cui il committente non 
abbia la disponibilità giuridica 
(come il domicilio del telelavora-
tore) comporta qualche discutibi-
le alleggerimento della discipli-
na. In particolare non sembra più 
applicabile – come poteva soste-
nersi prima della riforma del 
2009 – la previsione di cui al-
l’art. 26, comma 1, che impone 
al committente di verificare l’i-
doneità tecnico professionale dei 
lavoratori autonomi in relazione 
ai lavori da effettuare. Lo stesso 
vale per la previsione relativa 
alla fornitura agli stessi soggetti 
di dettagliate informazioni sui 
rischi specifici esistenti nell’am-
biente in cui sono destinati ad 
operare e sulle misure di preven-
zione e di emergenza adottate in 
relazione alla propria attività: 
previsione che, prima della no-
vella, avrebbe forse potuto rife-
rirsi ai telelavoratori nella sua 
prima parte (informazioni sui ri-
schi specifici esistenti nell’am-
biente in cui sono destinati ad 
operare) a condizione di interpre-
tare in senso assai ampio l’e-
spressione «ambiente in cui sono 
destinati ad operare». 
 
 

(43) – si vedrebbero negata addi-
rittura la tutela minimale prevista 
per i lavoratori autonomi ex art. 
2222 c.c.! 
L’art. 3, comma 11, del d.lgs. n. 
81/2008 estende ai lavoratori au-
tonomi ex art. 2222 c.c. anche le 
tutele previste dall’art. 26 del 
decreto, il quale, in caso di affi-
damento di lavori, servizi e forni-
ture all’impresa appaltatrice o a 
lavoratori autonomi all’interno 
della propria azienda, o di una 
singola unità produttiva della 
stessa, nonché nell’ambito del-
l’intero ciclo produttivo dell’a-
zienda medesima, configura una 
serie di obblighi in capo al datore 
di lavoro committente (44). 
La possibilità di applicare questa 
disciplina sugli appalti anche ai 
telelavoratori autonomi (45) pote-
va non essere esclusa a priori dal 
testo originario dell’art. 26 del 
d.lgs. n. 81/2008, il quale, facen-
do riferimento soprattutto all’am-
bito dell’intero ciclo produttivo 
dell’azienda, sembrava esaltare 
più l’inserimento nell’organizza-
zione del datore di lavoro (art. 2, 
lett. a, del d.lgs. n. 81/2008) che 
il dato meramente logistico. 
Senonché, l’art. 26, comma 1, 
deve essere oggi letto alla luce 
della integrazione operata dal 
d.lgs. n. 106/2009, la quale ha 
subordinato la vigenza degli ob-
blighi del committente alla con-
dizione che quest’ultimo abbia la 
disponibilità giuridica dei luoghi 
in cui si svolge l’appalto o la 
prestazione di lavoro autonomo. 
Tale precisazione (in sé ancor 
più pregnante di quella contenuta 
nell’art. 3, comma 7, sui “luoghi 
di lavoro del committente”) pare 
ostacolare seriamente la possibi-
lità di estendere la specifica tute-
la della sicurezza del lavoro negli 
appalti a quei telelavoratori auto-
nomi che operino in luoghi di cui 
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Una diversa lettura dell’art. 3, 
comma 7? 
 
Come si è ampiamente visto, la 
limitazione prevista dall’art. 3, 
comma 7, relativamente ai “luo-
ghi di lavoro del committente” 
rischia di generare per i telelavo-
ratori parasubordinati – sicura-
mente per quelli domiciliari – 
non solo pericolosi vuoti di disci-
plina (colmabili solo in via inter-
pretativa, ma a costo di non po-
che incertezze), ma anche ingiu-
stificate disparità di trattamento, 
non dovendosi inoltre dimentica-
re che, diversamente da altre pre-
stazioni deducibili nel contratto 
di lavoro parasubordinato (a pro-
getto e non), quella di telelavoro 
presenta rischi specifici dovuti 
alle peculiari modalità di esecu-
zione che non sembrano ammet-
tere carenze di tutela. 
Non sarebbe quindi stato affatto 
inopportuno un esplicito inter-
vento sul punto da parte della 
decretazione correttiva del d.lgs. 
n. 81/2008, riconsiderando in 
particolare la tutela del telelavoro 
parasubordinato. Purtroppo, pe-
rò, il recente d.lgs. n. 106/2009 si 
è disinteressato di tale questione, 
non smentendo quindi una lettura 
formalistica dell’art. 3, comma 7, 
del tutto plausibile sul piano te-
stuale. 
Stando così le cose, per consenti-
re a qualsiasi forma di telelavoro 
parasubordinato (in particolare a 
quello domiciliare) di ricevere 
adeguata tutela dal punto di vista 
della salute e sicurezza, occorre-
rebbe tentare di assegnare in via 
interpretativa all’espressione 
contenuta nell’art. 3, comma 7 
(“luoghi di lavoro del commit-
tente”) un significato non mera-
mente formalistico, ma logica-
mente coerente sia con l’ampia 
ratio protettiva della legge dele-

più ampio spettro della stessa 
espressione, non dovendosi tra-
scurare l’ormai alta probabilità 
che i lavoratori parasubordinati 
“esterni” siano molto spesso i-
dentificabili proprio come telela-
voratori (sia on line sia off line), 
stante la massiccia e crescente 
utilizzazione delle tecnologie in-
formatiche da parte dei soggetti 
che operano con un contratto di 
lavoro parasubordinato (a proget-
to e non). 
È evidente che, ove si accoglies-
se la predetta proposta interpreta-
tiva, resterebbe aperto il proble-
ma di quali tutele applicare: un 
patchwork di previsioni estrapo-
late dal decreto, ovvero, per ana-
logia, quella prevista per i telela-
voratori subordinati (art. 3, com-
ma 10)? In entrambi i casi, co-
munque, si assoggetterebbe il 
telelavoro (anche parasubordina-
to) alle previsioni sulla valutazio-
ne dei rischi, il che rappresente-
rebbe un decisivo passo avanti 
verso il riconoscimento di una 
effettiva tutela. 
 
 
La valutazione dei rischi con-
nessi al telelavoro 
 
Il fatto che l’art. 3, comma 10, 
del d.lgs. n. 81/2008 non menzio-
ni espressamente la valutazione 
dei rischi per quanto concerne il 
telelavoro non significa ovvia-
mente che tale fondamentale ed 
indelegabile obbligo del datore di 
lavoro (art. 17 del d.lgs. n. 
81/2008) non debba tenere conto 
dei particolari rischi connessi alle 
specificità organizzative del tele-
lavoro. In tal senso depone ine-
quivocabilmente l’art. 28, com-
ma 1, dello stesso decreto quan-
do impone la valutazione di tutti 
i rischi, nessuno escluso; così 
come depone, a ben guardare, 

ga del 2007 e del d.lgs. n. 
81/2008, sia soprattutto con i 
principi su cui si fonda la teoria 
giuridica del telelavoro: in parti-
colare con quello in base al quale 
il luogo in cui si svolge la presta-
zione (qualunque esso sia, com-
preso il domicilio del lavoratore) 
non solo non costituisce un’auto-
noma unità produttiva, ma rap-
presenta un’ideale propaggine 
dell’unità produttiva alla quale il 
telelavoratore pur sempre appar-
tiene, sebbene operi lontano dalla 
sede fisica della stessa unità (48). 
Proprio in quanto ideale propag-
gine di un’unità produttiva del 
committente, come tale funziona-
le a produrre utilità per il com-
mittente medesimo, il luogo in 
cui si svolge il telelavoro potreb-
be identificarsi (ancorché con gli 
adattamenti del caso) come “luo-
go di lavoro del committente” a 
prescindere dalla sua disponibili-
tà o meno da parte di quest’ulti-
mo, mentre, per altro verso, l’es-
sere “parasubordinato” (e non su-
bordinato) non impedirebbe co-
munque al telelavoratore di veni-
re computato nell’organico a-
ziendale o dell’unità produttiva 
ai fini della disciplina della sicu-
rezza del lavoro, purché, come è 
espressamente previsto (art. 4, 
comma 1, lett. l, del d.lgs. n. 
81/2008), si tratti di rapporto 
“esclusivo” con il committente. 
D’altra parte, lo stesso art. 3, 
comma 10, pare avvalorare 
un’ampia concezione del “luogo 
di lavoro” nel momento in cui 
assegna specifiche tutele anche al 
telelavoratore subordinato che 
opera nel proprio domicilio. 
Ancorché relativa soltanto al te-
lelavoro parasubordinato, la pre-
detta riconsiderazione del signifi-
cato dell’espressione “luoghi di 
lavoro del committente” potreb-
be favorire una rivisitazione a 
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anche lo stesso art. 3, comma 10, 
quando dispone l’applicabilità ai 
telelavoratori delle norme del 
Titolo VII sui videoterminali in-
dipendentemente dall’ambito in 
cui si svolge la prestazione, evo-
cando quindi l’obbligo di valuta-
zione specifica di cui all’art. 174 
(49). 
È inoltre evidente 
che, ove la presta-
zione di telelavoro 
sia dedotta in uno 
dei contratti di la-
voro “tipologica-
mente” flessibili di 
cui si è parlato al-
l’inizio, varrà la po-
sitiva novità che il d.lgs. n. 
106/2009 ha introdotto nel pre-
detto art. 28, comma 1, ricom-
prendendo tra i rischi da valutare 
anche quelli connessi alla speci-
fica tipologia contrattuale attra-
verso cui viene resa la prestazio-
ne di lavoro (50). 
Ci si può chiedere se questa no-
vità possa spiegare un ulteriore 
effetto. Infatti, ove si ritenga che 
l’espressione “specifica tipologia 
contrattuale” riguardi, come è ra-
gionevole, anche i tipi contrat-
tuali che stanno oltre i confini del 
lavoro subordinato, potrebbe la 
nuova previsione costituire un 
altro grimaldello con cui iniziare 
a scardinare l’arcigna barriera – 
costituita dall’art. 3, comma 7, 
del d.lgs. n. 81/2008 – che, come 
si è visto, formalmente impedi-
sce di dare adeguata tutela a quei 
telelavoratori parasubordinati che 
operano al di fuori dei “luoghi di 
lavoro del committente”? In ef-
fetti, se, come è del tutto eviden-
te, l’obbligo di valutare i rischi 
“da flessibilità tipologica” impo-
ne essenzialmente di considerare 
tutti i rischi connessi alla scarsa 
contestualizzazione del lavorato-
re nell’organizzazione aziendale 

3, comma 7, e 28, comma 1, 
sembra escludere la ricompren-
sione nella valutazione dei rischi 
(specialmente di quelli derivanti 
da flessibilità tipologica) di quel-
li connessi ai contratti di lavoro 
parasubordinato in cui la presta-
zione si svolga al di fuori dei 
“luoghi di lavoro del committen-
te”, da un punto di vista sostan-
ziale non può che ribadirsi tutta 
l’insoddisfazione per un simile 
risultato. Un risultato tanto più 
paradossale, come dimostra l’i-
potesi di un datore di lavoro che, 
utilizzando ad esempio le presta-
zioni di due telelavoratori domi-
ciliari (uno subordinato ed uno 
parasubordinato), sarà tenuto ad 
effettuare la valutazione dei ri-
schi soltanto nel primo caso, lad-
dove, come spesso accade nelle 
ipotesi di lavoro tecnologico a 
distanza, i confini tra subordina-
zione ed autonomia sono quanto 
mai labili ed i rischi per la salute 
insiti nelle prestazioni dedotte 
nei due diversi contratti non sono 
granché differenti. 
Un risultato ancora una volta pa-
radossale anche perché, in questo 
modo, ne esce in qualche modo 
tradita la vocazione universalisti-
ca della tutela evocata sia dalla 
legge delega n. 123/2007 (52) sia 
dall’ampia definizione di “lavo-
ratore” contenuta nell’art. 2, lett. 
a, dello stesso d.lgs. n. 81/2008 
(53), la quale non solo prescinde 
“dalla tipologia contrattuale”, ma 
esalta l’inserimento dell’attività 
lavorativa «nell’ambito dell’or-
ganizzazione di un datore di la-
voro» più che nel luogo di lavoro 
di quest’ultimo (54). È dunque 
evidente che, a fronte di un’eco-
nomia sempre più incentrata sul-
la “delocalizzazione” e sulla “de-
materializzazione” del lavoro, 
appare ormai indifferibile una 
più approfondita riflessione sul-

(ridotta esperienza, mancanza di 
formazione ecc.), ciò sembrereb-
be valere non solo a fronte di un 
contratto di lavoro subordinato 
“temporaneo” (51), ma anche nel 
lavoro parasubordinato, natural-
mente connotato da quella scarsa 
contestualizzazione. Ma se è co-
sì, il discorso non potrebbe allora 

valere anche ove, in 
un contratto di lavo-
ro parasubordinato, 
la scarsa contestua-
lizzazione sia viep-
più accentuata dalle 
modalità esecutive 
comunque “esterne” 
all’azienda? È chia-

ro che se si aprisse in tal modo la 
strada per una più adeguata tutela 
dei lavoratori parasubordinati “e-
sterni”, si stempererebbero molte 
delle perplessità manifestate po-
c’anzi circa la consistenza della 
tutela dei telelavoratori parasu-
bordinati, “campioni” non solo di 
flessibilità tipologica, ma anche 
di flessibilità organizzativa. 
I formalisti obietterebbero che 
anche questa interpretazione de-
ve tuttavia misurarsi con le pre-
visioni sul campo di applicazione 
soggettivo del d.lgs. n. 81/2008, 
fra le quali campeggia appunto il 
citato art. 3, comma 7, secondo 
cui, nell’ipotesi di lavoro parasu-
bordinato, le disposizioni del me-
desimo decreto – fra cui deve 
senz’altro ricomprendersi l’art. 
28 – si applicano ove la presta-
zione lavorativa si svolga nei 
luoghi di lavoro del committente: 
cosicché, nel caso in esame, l’art. 
28 vige solo entro la cornice deli-
neata dall’art. 3, comma 7, ripro-
ponendosi allora le considerazio-
ni svolte poc’anzi sul significato 
da assegnare a questa norma nel 
caso del telelavoro. 
Se, da un punto di vista formale, 
il combinato disposto degli artt. 

I telelavoratori 
necessitano 
di maggiori 
tutele collettive 
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l’attuale significato dell’espres-
sione “luogo di lavoro” al fine di 
apprestare adeguata tutela ovun-
que vi sia lavoro che si inserisca 
nell’organizzazione altrui. 
Sotto questo profilo, è evidente 
che bene avrebbe fatto il legisla-
tore – e bene farebbe tuttora – a 
riconsiderare l’intera questione 
della tutela della salute e sicurez-
za dei telelavoratori, dandole una 
soluzione a tutto tondo, attenta 
soprattutto ai profili specifici del-
la prestazione, la cui “delocaliz-
zazione” costituisce a ben guar-
dare un denominatore in grado di 
accomunare le esigenze di tutela 
dei telelavoratori al di là dei di-
versi schemi contrattuali che li 
riguardano. 
Al di là delle questioni legate alla 
flessibilità del tipo negoziale, 
anche nel caso del telelavoro su-
bordinato la valutazione dei ri-
schi dovrà tenere in particolare 
conto i rischi collegati allo stress 
lavoro-correlato (55), fra i quali 
potrebbero assumere una specifi-
ca rilevanza quelli connessi all’i-
solamento del telelavoratore, a 
cui non a caso fa riferimento l’ul-
timo periodo dell’art. 3, comma 
10, del d.lgs. n. 81/2009 impo-
nendo al datore di lavoro di ga-
rantire l’adozione di misure di-
rette a prevenire l’isolamento del 
lavoratore a distanza rispetto agli 
altri lavoratori interni all’azien-
da, permettendogli di incontrarsi 
con i colleghi e di accedere alle 
informazioni dell’azienda, nel 
rispetto di regolamenti o accordi 
aziendali. 
Entrambe le considerazioni svol-
te da ultimo – sulla rilevanza del 
“luogo di lavoro” e sui “nuovi 
rischi” legati alla flessibilità tipo-
logica ed organizzativa (come 
anche quello da isolamento) – 
evocano l’esigenza di sviluppare 
ulteriormente la riflessione sulla 

1 ss. v. anche Pascucci P.: Il qua-
dro giuridico del telelavoro, in 
Aa.Vv., Il telelavoro nelle ban-
che e nelle assicurazioni, Roma, 
Assicredito, 1995, p. 23 ss.; Pizzi 
P.: Il telelavoro, in Santoro Pas-
sarelli G. (a cura di), Diritto e 
processo del lavoro e della pre-
videnza sociale. Il lavoro privato 
e pubblico, V ed., Milano, Ipsoa, 
2009, p. 201 ss. 
(3) L. Nogler Lavoro a domicilio. 
Art. 2128, in P. Schlesinger 
(dir.), Il Codice Civile. Commen-
tario, Milano, Giuffrè, 2000, 
spec. p. 511 ss. 
(4) Questi due ultimi requisiti po-
trebbero non costituire un ostaco-
lo all’inquadramento in astratto 
del telelavoro nella categoria del 
lavoro a domicilio ove si adottas-
se una interpretazione storico-
evolutiva della disciplina vigente 
per tutelare anche quelle presta-
zioni difficilmente ipotizzabili al 
tempo della sua emanazione. Ta-
le interpretazione estensiva var-
rebbe anche rispetto al luogo del-
la prestazione (che la legge iden-
tifica in un locale di cui il lavora-
tore abbia disponibilità), al fine 
di includere le ipotesi di telelavo-
ro off line prestato con un com-
puter portatile non in un luogo 
fisso. La differenza dal telelavo-
ro autonomo consisterebbe nel 
fatto che la prestazione sarebbe 
destinata ad uno o più commit-
tenti bene individuati e non al 
mercato. Per quanto concerne 
l’imposizione da parte del datore 
del programma applicativo, a 
differenza del telelavoro subordi-
nato in senso proprio, risultereb-
be sufficiente che il software ap-
plicativo fosse imposto dal com-
mittente una volta per tutte all’i-
nizio del rapporto o, comunque, 
senza facoltà di una sua modifi-
cazione unilaterale in corso d’o-
pera. È evidente, tuttavia, come 

tutela della salute e della sicurez-
za dei telelavoratori. Una rifles-
sione che dovrà allargarsi anche 
ai problematici aspetti legati alla 
rappresentanza ed alla tutela col-
lettiva di tali soggetti (56) e che, 
anche per questo, non potrà non 
basarsi «su principi giuridici di-
namici, che coniughino garanzia 
e duttilità», come per altro verso 
è stato giustamente rilevato a 
proposito del raccordo tra i vari 
sistemi regolativi della sicurezza 
del lavoro (57). 
 

Paolo Pascucci 
Professore ordinario di Diritto del lavoro 

Università di Urbino “Carlo Bo” 
Presidente dell’Osservatorio Olympus 

 
 
Note 
 
(1) P. Pascucci: Dopo la legge n. 
123 del 2007. Prime osservazioni 
sul Titolo I del d.lgs. 9 aprile 
2008, n. 81 in materia di tutela 
della salute e della sicurezza nei 
luoghi di lavoro, WP C.S.D.L.E. 
“Massimo D’Antona” .IT, 
73/2008, p. 52 ss., nonché in 
Quaderni dell’Osservatorio O-
lympus, n. 1, Pesaro, Es@, p. 55 
ss. (le considerazioni sul telela-
voro esposte in questi scritti si 
trovano anche in Pascucci P., Il 
campo di applicazione soggettivo 
e il computo dei lavoratori, in 
Zoppoli L., Pascucci P., Natullo 
G. 2008, p. 94 ss., spec. p. 109 
ss., ed in Id., Il campo di appli-
cazione soggettivo delle nuove 
regole sulla salute e sicurezza 
nei luoghi di lavoro, in Dir. lav. 
merc., 2008, p. 297 ss., spec. p. 
322 ss. 
(2) Gaeta L.: Lavoro a distanza e 
subordinazione, Napoli, Esi, 
1993; Flammia R.: Telelavoro, in 
MGL, 1995, p. 639 ss.; Gaeta L.: 
La qualificazione del rapporto, 
in Gaeta L., Pascucci P. 1998, p. 
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un’operazione di incasellamento 
del telelavoro in questa categoria 
– riferibile essenzialmente ad 
ipotesi di “telelavoro domicilia-
re” non interattivo (off line), re-
tribuibile con il sistema del cotti-
mo pieno – ne accentuerebbe i 
rischi di sfruttamento e di sotto-
protezione. 
(5) L. Gaeta, P. Pascucci, U. Po-
ti:Il telelavoro nelle pubbliche 
amministrazioni, Milano, Il Sole 
24 Ore, 2000; Gaeta L. Il regola-
mento sul telelavoro nelle pub-
bliche amministrazioni, in Lav. 
pubbl. amm., 1999,p. 311 ss.; 
Pascucci 1999: Pubbliche ammi-
nistrazioni: accordo quadro sul 
telelavoro, in Guida lav., n. 30, 
1999, p. 12 ss. 
(6) Frediani M.: Telelavoro ed 
accordo interconfederale, in LG, 
2004, p. 824 ss.; Pascucci P.: Il 
telelavoro, in corso di pubblica-
zione in Irti N. (dir.), Dizionario 
di diritto privato, Milano, Giuf-
frè, 2009. 
(7) Gaeta L.: Il regolamento sul 
telelavoro nelle pubbliche ammi-
nistrazioni, in LPA, 1999, p. 311 
ss. 
(8) Frediani M.: Telelavoro ed 
accordo interconfederale, in LG, 
2004, p. 824 ss. 
(9) v. in generale sul tema Lepore 
M., Proia G.: Sicurezza e salute 
dei lavoratori, in EGT, 1996, p. 1 
ss. 
(10) Sul quale v. per tutti Montu-
schi L. (a cura di): Ambiente, sa-
lute e sicurezza. Per una gestione 
integrata dei rischi da lavoro, 
Torino, Giappichelli, 1997. 
(11) Si veda la documentazione 
curata da Silvano Costanzi in q. 
Dossier. 
(12) Gaeta L., Pascucci P. (a cura 
di): Telelavoro e diritto, Torino, 
Giappichelli, 1998. 
(13) Gaeta L., Pascucci P., Poti U. 
(a cura di): Il telelavoro nelle 

d.lgs. 9 aprile 2008, n. 81 in ma-
teria di tutela della salute e della 
sicurezza nei luoghi di lavoro, 
WP C.S.D.L.E. “Massimo D’An-
tona” .IT, 73/2008, p. 52 ss., 
nonché in Quaderni dell’Osser-
vatorio Olympus, n. 1, Pesaro, 
Es@, p. 55 ss. (le considerazioni 
sul telelavoro esposte in questi 
scritti si trovano anche in Pa-
scucci P., Il campo di applicazio-
ne soggettivo e il computo dei 
lavoratori, in Zoppoli L., Pa-
scucci P.; Natullo G. 2008 p. 94 
ss., spec. p. 109 ss., ed in Id., Il 
campo di applicazione soggettivo 
delle nuove regole sulla salute e 
sicurezza nei luoghi di lavoro, in 
Dir. lav. merc., 2008, p. 297 ss., 
spec. p. 322 ss. 
(23) Quanto agli obblighi previsti 
in tale Titolo, l’art. 174 obbliga il 
datore di lavoro, all’atto della va-
lutazione dei rischi di cui all’art. 
28, di analizzare i posti di lavoro 
con particolare riguardo: a) ai 
rischi per la vista e per gli occhi; 
b) ai problemi legati alla postura 
ed all’affaticamento fisico o 
mentale; c) alle condizioni ergo-
nomiche e di igiene ambientale. 
Il datore di lavoro deve adottare 
le misure appropriate per ovviare 
ai rischi riscontrati in base alle 
valutazioni, tenendo conto della 
somma ovvero della combinazio-
ne della incidenza dei rischi ri-
scontrati. Egli deve inoltre orga-
nizzare e predisporre i posti di 
lavoro di cui all’art. 173 in con-
formità ai requisiti minimi di cui 
all’Allegato XXXIV. 
L’art. 175 prevede che il lavora-
tore abbia diritto ad una interru-
zione della sua attività mediante 
pause ovvero cambiamento di 
attività e che le modalità di tali 
interruzioni siano stabilite dalla 
contrattazione collettiva anche 
aziendale. In assenza di una di-
sposizione contrattuale riguar-

pubbliche amministrazioni, Mila-
no, Il Sole 24 Ore, 2000 
(14) Esposito M.: Salute e sicu-
rezza, in Gaeta L., Pascucci P. 
1998, p. 125 ss. 
(15) Viscomi A.: La salute e la 
sicurezza, in Gaeta L., Pascucci 
P., Poti U. 2000, p. 145 ss. 
(16) Si veda la quinta direttiva 
particolare ai sensi dell’art. 16, 
par. 1, della direttiva n. 
89/391/CEE – vale a dire la di-
rettiva del Consiglio, 29 maggio 
1990, 90/270/CEE – la quale sta-
bilisce prescrizioni minime di 
sicurezza e di salute per le attivi-
tà lavorative svolte su attrezzatu-
re munite di videoterminali. 
(17) v. anche Nogler L.: Qualifi-
cazione e disciplina del rapporto 
di telelavoro, in QDLRI, n. 21, 
1998, p. 101 ss. 
(18) Corte giust. Ce, Sez. V, sent. 
12 dicembre 1996, Cause riunite 
C- 74/95 e C-129/95. 
(19) ma v. contra Viscomi A.: La 
salute e la sicurezza, in Gaeta L., 
Pascucci P., Poti U. 2000, p. 145 
ss. 
(20) tutte le citazioni da Esposito 
M.: Salute e sicurezza, in Gaeta 
L., Pascucci P. 1998, p. 125 ss. 
(21) Tutte le citazioni da Viscomi 
A.: La salute e la sicurezza, in 
Gaeta L., Pascucci P., Poti U. 
2000, p. 145 ss. 
(22) Antonucci A.: Lavoro a do-
micilio e telelavoro, in Tirabo-
schi M., Il testo unico della salu-
te e sicurezza nei luoghi di lavo-
ro. Commentario al decreto legi-
slativo 9 aprile 2008, n. 81, Mi-
lano, Giuffrè, 2008, p. 285 ss., 
spec. p. 289 ss.; Soprani P.: Il 
“TU sicurezza”: novità, obbli-
ghi, responsabilità, sanzioni, in 
Bacchini F. Speciale Testo Unico 
sicurezza del lavoro, in ISL, 200-
8, p. 237 ss.; Pascucci P.: Dopo 
la legge n. 123 del 2007. Prime 
osservazioni sul Titolo I del 
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dante la predetta interruzione, il 
lavoratore comunque ha diritto 
ad una pausa di quindici minuti 
ogni centoventi minuti di appli-
cazione continuativa al videoter-
minale. Le modalità e la durata 
delle interruzioni possono essere 
stabilite temporaneamente a li-
vello individuale ove il medico 
competente ne evidenzi la neces-
sità. È comunque esclusa la cu-
mulabilità delle interruzioni all’i-
nizio ed al termine dell’orario di 
lavoro. Nel computo dei tempi di 
interruzione non sono compresi i 
tempi di attesa della risposta da 
parte del sistema elettronico, che 
sono considerati, a tutti gli effet-
ti, tempo di lavoro, ove il lavora-
tore non possa abbandonare il 
posto di lavoro. La pausa è con-
siderata a tutti gli effetti parte 
integrante dell’orario di lavoro e, 
come tale, non è riassorbibile 
all’interno di accordi che preve-
dono la riduzione dell’orario 
complessivo di lavoro. 
L’art. 176 prevede che i lavorato-
ri siano sottoposti alla sorve-
glianza sanitaria di cui all’art. 41, 
con particolare riferimento: a) ai 
rischi per la vista e per gli occhi; 
b) ai rischi per l’apparato musco-
lo-scheletrico. Sulla base delle 
risultanze degli accertamenti i 
lavoratori vengono classificati ai 
sensi dell’art. 41, comma 6. Salvi 
i casi particolari che richiedono 
una frequenza diversa stabilita 
dal medico competente, la perio-
dicità delle visite di controllo è 
biennale per i lavoratori classifi-
cati come idonei con prescrizioni 
o limitazioni e per i lavoratori 
che abbiano compiuto il cinquan-
tesimo anno di età; quinquennale 
negli altri casi. Per i casi di ini-
doneità temporanea il medico 
competente stabilisce il termine 
per la successiva visita di idonei-
tà. Il lavoratore è sottoposto a 

Speciale Testo Unico sicurezza 
del lavoro, in ISL, 2008, p. 237 
ss. 
(30) Gaeta L.: La qualificazione 
del rapporto, in Gaeta L., Pa-
scucci P. 1998, p. 1 ss. 
(31) Montuschi L.: Diritto alla 
salute e organizzazione del lavo-
ro, Milano, F. Angeli, Milano, 
1989; Natullo G.: La tutela del-
l’ambiente di lavoro, Torino, U-
tet, 1995; Natullo G: Principi 
generali della prevenzione e 
“confini” dell’obbligo di sicu-
rezza, in Rusciano M., Natullo 
G., . 2007, p. 79 ss.; Albi P.: A-
dempimento dell’obbligo di sicu-
rezza e tutela della persona. Art. 
2087, in P. Schlesinger (fond.) e 
Busnelli F.D. (dir.), Il Codice 
Civile. Commentario, Milano, 
Giuffrè, 2008. 
(32) Bubola G.: I collaboratori 
coordinati e continuativi, i lavo-
ratori a progetto, gli occasionali, 
gli associati in partecipazione, in 
Tiraboschi M. Il testo unico della 
salute e sicurezza nei luoghi di 
lavoro. Commentario al decreto 
legislativo 9 aprile 2008, n. 81, 
Milano, Giuffrè, 2008, p. 271 ss. 
(33) Pascucci P. 2008: Dopo la 
legge n. 123 del 2007. Prime os-
servazioni sul Titolo I del d.lgs. 9 
aprile 2008, n. 81 in materia di 
tutela della salute e della sicurez-
za nei luoghi di lavoro, WP 
C.S.D.L.E. “Massimo D’Anto-
na” .IT, 73/2008, p. 52 ss., non-
ché in Quaderni dell’Osservato-
rio Olympus, n. 1, Pesaro, Es@, 
p. 55 ss. (le considerazioni sul 
telelavoro esposte in questi scritti 
si trovano anche in Pascucci P., 
Il campo di applicazione sogget-
tivo e il computo dei lavoratori, 
in Zoppoli L., Pascucci P., Natul-
lo G. 2008, p. 94 ss., spec. p. 109 
ss., ed in Id., Il campo di applica-
zione soggettivo delle nuove re-
gole sulla salute e sicurezza nei 

visita di controllo per i rischi so-
pra citati a sua richiesta, secondo 
le modalità previste all’art. 41, 
comma 2, lett. c. Il datore di la-
voro fornisce a sue spese ai lavo-
ratori i dispositivi speciali di cor-
rezione visiva, in funzione del-
l’attività svolta, quando l’esito 
delle visite ne evidenzi la neces-
sità e non sia possibile utilizzare 
i dispositivi normali di correzio-
ne. 
L’art. 177 obbliga il datore di 
lavoro: 
• a fornire ai lavoratori informa-
zioni, in particolare per quanto 
riguarda: a) le misure applicabili 
al posto di lavoro, in base all’a-
nalisi dello stesso di cui all’art. 
174; b) le modalità di svolgimen-
to dell’attività; c) la protezione 
degli occhi e della vista; 
• ad assicurare ai lavoratori una 
formazione adeguata in partico-
lare in ordine a quanto indicato 
nel punto precedente. 
(24) Cfr. gli artt. 4 e 8 del d.P.R. 
n. 70/1999, nonché l’art. 6 del 
contratto collettivo quadro del 23 
marzo 2000. 
(25) Art. 2, comma 1, lett. a, del 
d.P.R. n. 70/1999 e art. 1, comma 
1, dell’accordo interconfederale 
del 9 giugno 2004. 
(26) Si noti che la norma si riferi-
sce esclusivamente al lavoro su-
bordinato, restandone escluse tut-
te le fattispecie di telelavoro in-
quadrabili in diversi schemi ne-
goziali. 
(27) Appunto il citato accordo 
interconfederale del 9 giugno 
2004. 
(28) Vale a dire: stabilimento o 
struttura finalizzati alla produzio-
ne di beni o all’erogazione di ser-
vizi, dotati di autonomia finan-
ziaria e tecnico funzionale. 
(29) Soprani P.: Il “TU sicurez-
za”: novità, obblighi, responsa-
bilità, sanzioni, in Bacchini F. 
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luoghi di lavoro, in Dir. lav. 
merc., 2008, p. 297 ss., spec. p. 
322 ss. 
(34) Antonucci A.: Lavoro a do-
micilio e telelavoro, in Tirabo-
schi M. Il testo unico della salute 
e sicurezza nei luoghi di lavoro. 
Commentario al decreto legisla-
tivo 9 aprile 2008, n. 81, Milano, 
Giuffrè,2008, p. 285 ss., spec. p. 
289 ss. 
(35) Arganese A.: Le novità in 
tema di luoghi di lavoro, in Zop-
poli L., Pascucci P., Natullo G. 
2008, p. 515 ss. 
(36) Una limitata rilevanza che 
finisce per vanificare nella so-
stanza anche l’eventuale arduo 
tentativo di considerare il domi-
cilio del telelavoratore parasu-
bordinato rientrante fra «i luoghi 
destinati a ospitare posti di lavo-
ro, ubicati all’interno dell’azien-
da o dell’unità produttiva». 
(37) Restando esclusi soltanto i 
lavoratori addetti: ai posti di gui-
da di veicoli o macchine; ai siste-
mi informatici montati a bordo di 
un mezzo di trasporto; ai sistemi 
informatici destinati in modo pri-
oritario all’utilizzazione da parte 
del pubblico; alle macchine cal-
colatrici, ai registratori di cassa e 
a tutte le attrezzature munite di 
un piccolo dispositivo di visua-
lizzazione dei dati o delle misure, 
necessario all’uso diretto di tale 
attrezzatura; alle macchine di vi-
deoscrittura senza schermo sepa-
rato. 
(38) Tutela che prevede, oltre alle 
misure connesse agli obblighi del 
datore di lavoro, tra cui quelli di 
informazione e formazione, an-
che la sorveglianza sanitaria. 
(39) Bubola G.: I collaboratori 
coordinati e continuativi, i lavo-
ratori a progetto, gli occasionali, 
gli associati in partecipazione, in 
Tiraboschi M. Il testo unico della 
salute e sicurezza nei luoghi di 

cifici in materia di salute e sicu-
rezza sul lavoro, incentrati sui ri-
schi propri delle attività svolte, 
secondo le previsioni di cui al-
l’art. 37, fermi restando gli obbli-
ghi previsti da norme speciali. 
(43) Antonucci A.: Il campo di 
applicazione “oggettivo” e “sog-
gettivo” della normativa in mate-
ria di sicurezza e tutela della sa-
lute dei lavoratori, in Dir. rel. 
ind., 2008, p. 441 ss. 
(44) Tullini P.: Sicurezza e rego-
larità del lavoro negli appalti, in 
Pascucci P. 2007, p. 95 ss., non-
ché in ADL, 2007, p. 890 ss.; 
Bacchini F. 2008: Le tutele lavo-
ristico-antinfortunistiche negli 
appalti “d’impresa” ed endoa-
ziendali. Commento all’art. 3, 
comma 1, lett. a), b), in Bacchini 
F. Legge 3 agosto 2007, n. 123. 
Commentario alla sicurezza del 
lavoro. Misure in tema di tutela 
della salute e della sicurezza sul 
lavoro e delega al governo per il 
riassetto e la riforma della nor-
mativa in materia, (senza luogo, 
ma Milano), Ipsoa-Indicitalia, 
2008, p. 67 ss.; Pasquarella V.: 
La responsabilità nel sistema 
degli appalti, in Zoppoli L., Pa-
scucci P., Natullo G. 2008, p. 
297 ss. 
(45) già prospettata alla luce del-
l’art. 7 del d.lgs. n. 626/1994: 
Viscomi A.: La salute e la sicu-
rezza, in Gaeta L., Pascucci P., 
Poti U., 2000, p. 145 ss. 
(46) Gli obblighi ascrivibili al 
committente già ex art. 7, comma 
3, del d.lgs. n. 626/1994 (dopo le 
modifiche apportate dall’art. 5 
del d.lgs. 19 marzo 1996, n. 242 
e dall’art. 3 della l. n. 123/2007) 
ed ora ex art. 26, comma 3, del 
d.lgs. n. 81/2008, non riguarda-
vano e non riguardano comunque 
i rischi specifici propri dell’atti-
vità delle imprese appaltatrici o 
dei singoli lavoratori autonomi 

lavoro. Commentario al decreto 
legislativo 9 aprile 2008, n. 81, 
Milano, Giuffrè, 2008, p. 271 ss. 
(40) Tiraboschi M.: Campo di ap-
plicazione e tipologie contrattua-
li, in Tiraboschi M. Il testo unico 
della salute e sicurezza nei luo-
ghi di lavoro. Commentario al 
decreto legislativo 9 aprile 2008, 
n. 81, Milano, Giuffrè, 2008, p. 
65 ss. 
(41) Lazzari C.: Nuovi lavori e 
rappresentanza sindacale, Tori-
no, Giappichelli, 2006. 
(42) Antonucci A.: Lavoro a do-
micilio e telelavoro, in Tirabo-
schi M. Il testo unico della salute 
e sicurezza nei luoghi di lavoro. 
Commentario al decreto legisla-
tivo 9 aprile 2008, n. 81, Milano, 
Giuffrè,2008, p. 285 ss., spec. p. 
289 ss.; Antonucci A.: Il campo 
di applicazione “oggettivo” e 
“soggettivo” della normativa in 
materia di sicurezza e tutela del-
la salute dei lavoratori, in DRI, 
2008, p. 441 ss. 
In base a tale norma, tali lavora-
tori debbono: a) utilizzare attrez-
zature di lavoro in conformità 
alle disposizioni di cui al Titolo 
III; b) munirsi di dispositivi di 
protezione individuale ed utiliz-
zarli conformemente alle disposi-
zioni di cui al Titolo III; c) mu-
nirsi di apposita tessera di rico-
noscimento corredata di fotogra-
fia, contenente le proprie genera-
lità, qualora effettuino la loro 
prestazione in un luogo di lavoro 
nel quale si svolgano attività in 
regime di appalto o subappalto. 
Inoltre, relativamente ai rischi 
propri delle attività svolte e con 
oneri a proprio carico hanno fa-
coltà di beneficiare della sorve-
glianza sanitaria secondo le pre-
visioni di cui all’art. 41, fermi 
restando gli obblighi previsti da 
norme speciali, nonché di parte-
cipare a corsi di formazione spe-
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(Lazzari: Brevi riflessione in te-
ma di tutela della salute e della 
sicurezza nel lavoro autonomo, 
in Pascucci P. 2007, p. 43 ss.)Si 
tratta specificamente dell’obbligo 
di promuovere – mediante l’ela-
borazione di un unico documento 
di valutazione dei rischi che indi-
chi le misure adottate per elimi-
nare o, ove ciò non é possibile, 
ridurre al minimo i rischi da in-
terferenze – a) la cooperazione 
all’attuazione delle misure di 
prevenzione e protezione dai ri-
schi sul lavoro incidenti sull’atti-
vità lavorativa oggetto dell’ap-
palto o del contratto d’opera; b) 
il coordinamento degli interventi 
di protezione e prevenzione dai 
rischi cui sono esposti i lavorato-
ri, mediante reciproche informa-
zioni anche al fine di eliminare 
rischi dovuti alle interferenze tra 
i lavori delle diverse imprese o 
lavoratori autonomi coinvolti 
nell’esecuzione dell’opera com-
plessiva. 
(47) Ma in astratto non del tutto 
impossibili, almeno pensando al-
la possibile interferenza tra le at-
tività di più telelavoratori auto-
nomi che operano nello stesso 
centro remoto. È vero però che il 
nuovo comma 3-bis dell’art. 26, 
introdotto dal d.lgs. n. 106/2009, 
esclude l’obbligo di adozione del 
documento unico di valutazione 
dei rischi da interferenze fra l’al-
tro ai servizi di natura intellettua-
le, fra cui ben possono rientrare 
molte prestazioni di telelavoro 
autonomo. 
(48) Pascucci P.: Libertà e attività 
sindacale, in Gaeta L., Pascucci 
P., 1998, p. 145 ss. 
(49) Il quale, come già ricordato 
in precedenza, impone al datore 
di lavoro, all’atto della valutazio-
ne dei rischi, di analizzare i posti 
di lavoro (con particolare riguar-
do ai rischi per la vista e per gli 

Es@, p. 55 ss. (le considerazioni 
sul telelavoro esposte in questi 
scritti si trovano anche in Pa-
scucci P., Il campo di applicazio-
ne soggettivo e il computo dei 
lavoratori, in Zoppoli L., Pa-
scucci P., Natullo G. 2008, p. 94 
ss., spec. p. 109 ss., ed in Id., Il 
campo di applicazione soggettivo 
delle nuove regole sulla salute e 
sicurezza nei luoghi di lavoro, in 
Dir. lav. merc., 2008, p. 297 ss., 
spec. p. 322 ss.; Pascucci P.: 
Flessibilità e sicurezza del lavo-
ro, intervento al Convegno na-
zionale del Centro nazionale stu-
di di diritto del lavoro “Domeni-
co Napoletano” sul tema “Com-
petitività, flessibilità del mercato 
e diritti fondamentali dei lavora-
tori” (Ascoli Piceno, 20-21 mar-
zo 2009), in corso di pubblica-
zione in DL Marche, 2009 
(51) Aggettivo qui usato in senso 
lato ad indicare qualsiasi contrat-
to di lavoro di durata limitata o 
discontinua. 
(52) Montuschi L.: Verso il testo 
unico sulla sicurezza del lavoro, 
in Pascucci P. 2007, p. 27 ss., 
nonché (con qualche modifica e 
integrazione) in DLRI, 2007, p. 
799 ss.; Carinci F.: La telenovela 
del T.U. sulla sicurezza: la nuo-
va delega con qualche succosa 
anticipazione, in ADL, I, 2008, p. 
343 ss.; Speziale V.: La nuova 
legge sulla sicurezza del lavoro, 
WP C.S.D.L.E. “Massimo D’An-
tona”.IT - 60/2007; Bonardi O.: 
Ante litteram. Considerazioni “a 
caldo” sul disegno di legge dele-
ga per l’emanazione di un Testo 
Unico in materia di tutela della 
salute e della sicurezza sul lavo-
ro, in RGL, supplemento al n. 2, 
2007, p. 23 ss.; Natullo: Presup-
posti e finalità della l. n. 123-
/2007 tra riordino (delega) e ri-
medi immediati, in Rusciano M., 
Natullo G., 2008, p. 1 ss. ; Ver-

occhi, ai problemi legati alla po-
stura ed all’affaticamento fisico o 
mentale, alle condizioni ergono-
miche e di igiene ambientale) e 
di adottare le misure appropriate 
per ovviare ai rischi riscontrati in 
base alle valutazioni, tenendo 
conto della somma ovvero della 
combinazione della incidenza dei 
rischi riscontrati. 
(50) Natullo: Lavori temporanei e 
sicurezza del lavoro, in De Luca 
Tamajo R., Rusciano M., Zoppo-
li L. (a cura di), Mercato del la-
voro. Riforma e vincoli di siste-
ma. Dalla legge 14 febbraio 
2003 n. 30 al decreto legislativo 
10 settembre 2003, n. 276, Napo-
li, Editoriale scientifica, p. 151 
ss.; Lai M.: La sicurezza del la-
voro nelle nuove tipologie con-
trattuali, in Dir. merc. lav., 2005, 
p. 99 ss.; Smuraglia C.: Il siste-
ma normativo italiano in tema di 
sicurezza e igiene del lavoro: 
tentativi di coordinamento e pro-
spettive, in Guaglianone L., Mal-
zani F. (a cura di), Come cambia 
l’ambiente di lavoro: regole, ri-
schi, tecnologie, Milano, Giuffrè, 
2007, p. 333 ss.; Angelini L.: La-
vori flessibili e sicurezza nei luo-
ghi di lavoro: una criticità da 
governare, in Pascucci P. 2007, 
p. 103 ss.; Tiraboschi M.: Campo 
di applicazione e tipologie con-
trattuali, in Tiraboschi M. Il te-
sto unico della salute e sicurezza 
nei luoghi di lavoro. Commenta-
rio al decreto legislativo 9 aprile 
2008, n. 81, Milano, Giuffrè, 
2008, p. 65 ss.; Pascucci P. 2008: 
Dopo la legge n. 123 del 2007. 
Prime osservazioni sul Titolo I 
del d.lgs. 9 aprile 2008, n. 81 in 
materia di tutela della salute e 
della sicurezza nei luoghi di la-
voro, WP C.S.D.L.E. “Massimo 
D’Antona” .IT, 73/2008, p. 52 
ss., nonché in Quaderni dell’Os-
servatorio Olympus, n. 1, Pesaro, 
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gari S., Ancora una delega per il 
riassetto e la riforma delle dispo-
sizioni vigenti in materia di salu-
te e sicurezza dei lavoratori, 
Commento all’art. 1, in Bacchini 
F. Legge 3 agosto 2007, n. 123. 
Commentario alla sicurezza del 
lavoro. Misure in tema di tutela 
della salute e della sicurezza sul 
lavoro e delega al governo per il 
riassetto e la riforma della nor-
mativa in materia, (senza luogo, 
ma Milano), Ipsoa-Indicitalia, 
2008, p. 3 ss. 
(53) Carinci F.: Habemus il testo 
unico per la sicurezza e la salute 
dei lavoratori: il d.lgs. 9 aprile 
2008, n. 81, in Zoppoli L., Pa-
scucci P., Natullo G. 2008, p. 
XXXIII ss., nonché in ADL, 
2008, p. 971 ss.; Pascucci P.: Do-
po la legge n. 123 del 2007. Pri-
me osservazioni sul Titolo I del 
d.lgs. 9 aprile 2008, n. 81 in ma-
teria di tutela della salute e della 

modificato dal d.lgs. n. 
106/2009. 
(56) Campanella P.: I rappresen-
tanti dei lavoratori per la sicu-
rezza, in Zoppoli L., Pascucci P., 
Natullo G. 2008, p. 397 ss.; An-
tonucci A.: Il campo di applica-
zione “oggettivo” e “soggettivo” 
della normativa in materia di 
sicurezza e tutela della salute dei 
lavoratori, in Dir. rel. ind., 2008, 
p. 441 ss.; Bubola G.: I collabo-
ratori coordinati e continuativi, i 
lavoratori a progetto, gli occa-
sionali, gli associati in parteci-
pazione, in Tiraboschi M. Il testo 
unico della salute e sicurezza nei 
luoghi di lavoro. Commentario 
al decreto legislativo 9 aprile 
2008, n. 81, Milano, Giuffrè, 
2008, p. 271 ss. 
(57) Zoppoli L.: I principi gene-
rali e le finalità, in Zoppoli L., 
Pascucci P., Natullo G. 2008, p. 
3 ss. 

sicurezza nei luoghi di lavoro, 
WP C.S.D.L.E. “Massimo D’An-
tona” .IT, 73/2008, p. 52 ss., 
nonché in Quaderni dell’Osser-
vatorio Olympus, n. 1, Pesaro, 
Es@, p. 55 ss. (le considerazioni 
sul telelavoro esposte in questi 
scritti si trovano anche in Pa-
scucci P., Il campo di applicazio-
ne soggettivo e il computo dei 
lavoratori, in Zoppoli L., Pa-
scucci P., Natullo G. 2008, p. 94 
ss., spec. p. 109 ss., ed in Id., Il 
campo di applicazione soggettivo 
delle nuove regole sulla salute e 
sicurezza nei luoghi di lavoro, in 
Dir. lav. merc., 2008, p. 297 ss., 
spec. p. 322 ss. 
(54) Nonostante che la rubrica del 
d.lgs. n. 81/2008 si riferisca, for-
se un po’ tralaticiamente, alla 
tutela della salute e della sicurez-
za “nei luoghi di lavoro”. 
(55) Art. 28, comma 1 e comma 
1-bis, del d.lgs. n. 81/2008, come 
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Il lavoro a domicilio è disciplina-
to dalla legge 18/12/1973, n. 877, 
ai sensi della quale è considerato 
lavoratore a domicilio «Chiun-
que, con vincolo di subordinazio-
ne, esegue nel proprio domicilio 
o in locale di cui abbia disponibi-
lità, anche con l’aiuto accessorio 
di membri della sua famiglia 
conviventi e a carico, ma con 
esclusione di manodopera sala-
riata e di apprendisti, lavoro re-
tribuito per conto di uno o più 
imprenditori, utilizzando materie 
prime o accessorie e attrezzature 
proprie o dello stesso imprendi-
tore, anche se fornite per il trami-
te di terzi» (art. 1, c. 1). 
Il lavoro a domicilio realizza una 
forma di decentramento produtti-
vo caratterizzata dal fatto che 
l’oggetto della prestazione viene 
in rilievo non come risultato 
(opus), ma come l’estrinsecazio-
ne di energie lavorative (operae), 
rese in maniera continuativa all’-
esterno dell’azienda, organizzate 
ed utilizzate in funzione comple-
mentare o sostitutiva del lavoro 
eseguito all’interno di essa (Cass. 
6 marzo 2006, n. 4761, in MGC, 
2006, 3; Cass. 4 ottobre 2006, n. 
21341, in MGC, 2006, 1). 
Il lavoro a domicilio può essere 
reso tanto in forma subordinata 
quanto in forma autonoma. 
Il vincolo di subordinazione si 
configura come inserimento del-
l’attività del prestatore nel ciclo 
produttivo dell’azienda, del quale 
la prestazione lavorativa resa, 
pur se in ambienti esterni e con 
mezzi e attrezzature anche propri 
del lavoratore stesso, ed even-

rimento a quanto previsto dalla 
legge n. 877/1973, nella quale è 
esclusa la possibilità di svolgere 
il lavoro a domicilio per le attivi-
tà che comportino l’impiego di 
sostanze o materiali nocivi o pe-
ricolosi per la salute o l’incolu-
mità del lavoratore e dei suoi fa-
miliari (art. 2). 
È da osservare come il legislato-
re degli anni ‘50 ha escluso il 
lavoro a domicilio dal campo di 
applicazione di una serie di nor-
mative che hanno rappresentato i 
capisaldi della tutela della salute 
e sicurezza dei lavoratori, quali il 
D. P.R. 27 aprile 1955, n. 547 – 
Norme per le prevenzione degli 
infortuni sul lavoro – o il D.P.R. 
19 marzo 1956, n. 303 – Norme 
generali per l’igiene del lavoro. 
Il campo di applicazione del 
D.P.R. 547/55 infatti, si riferiva 
«a tutte quelle attività alle quali 
erano addetti lavoratori subordi-
nati o ad essi equiparati» (art. 1) 
e per lavoratore subordinato l’art. 
3 dello stesso D.P.R. intendeva 
«colui che fuori del proprio do-
micilio presta il proprio lavoro 
alle dipendenze e sotto la dire-
zione altrui, o senza retribuzione, 
anche al solo scopo di apprende-
re un mestiere o un’arte». 
Situazione analoga si configura-
va in relazione al D.P.R. 
303/1956, nel quale l’articolo 3 
ricalca come definizione di lavo-
ratore subordinato quella fornita 
dal D.P.R. 547/55, escludendo 
pertanto, anche in questo caso il 
lavoratore a domicilio dal campo 
di applicazione. 
Ancora, nel 1991 con il decreto 

tualmente con l’ausilio dei suoi 
familiari purchè conviventi e a 
carico, diventa parte integrante; 
tale integrazione si esprime non 
solo con l’obbligo di seguire ana-
litiche e vincolanti indicazioni 
dell’azienda, bensì con l’ineludi-
bile obbligo di lavorare (Cass. 12 
marzo 2007, n. 5693, in Boll. A-
dapt, 2007, n. 16, e in DRL, 200-
8, n. 2, 507; Cass. 16 ottobre 20-
06, n. 22129, in MGC, 2006, 10, 
e in RIDL, 2007, n. 2, 283). 
Il criterio di distinzione fra lavo-
ro autonomo e lavoro subordina-
to a domicilio risiede nel fatto 
che il primo si configura allorchè 
sia riscontrabile, in capo al sog-
getto cui l’imprenditore abbia 
commesso un determinato risul-
tato, una vera e propria organiz-
zazione imprenditoriale, distinta 
da quella del committente, cosic-
chè l’attività lavorativa possa 
dirsi prestata con inserimento in 
quella e non nel ciclo produttivo 
di questa, ovvero nei casi nei 
quali la prestazione, pur perso-
nalmente resa, risulti caratteriz-
zata da autonomia (Cass. 4 otto-
bre 2006, n. 21341, in MGC, 
2006, 10). Il vincolo di subordi-
nazione è escluso quando il lavo-
ratore a domicilio «organizzi e 
conduca una vera e propria strut-
tura imprenditoriale nel proprio 
domicilio» (Cass. 29 novembre 
2004, n. 22429; Cass. 5 maggio 
2003, n. 6810, in MGL, 2005, 
180-181). 
Analizzando da vicino la proble-
matica della tutela della salute 
dei lavoratori a domicilio, non si 
può che cominciare facendo rife-

L’evoluzione legislativa in materia di sicurezza 
e tutela della salute dei lavoratori a domicilio 
 

di Natascia Guarnier 
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legislativo n. 277 relativo alla 
protezione dei lavoratori contro i 
rischi derivanti da esposizioni ad 
agenti chimici, fisici e biologici 
durante il lavoro il legislatore ha 
individuato come campo di ap-
plicazione della legge stessa 
«[…] le attività alle quali sono 
addetti i lavoratori subordinati o 
ad essi equiparati ai sensi del-
l’art. 3 del decreto del Presidente 
della Repubblica 19 marzo 1956, 
n. 303» escludendo pertanto i 
lavoratori a domicilio. 
Solo nel 1994, con il decreto le-
gislativo 626, è stato introdotto 
un primo livello di protezione 
prevedendo alcuni obblighi pre-
venzionistici per i lavoratori a 
domicilio. 
Secondo quanto previsto dall’art. 
1, c. 3 del D. Lgs. 626/94 le nor-
me del decreto stesso si applica-
vano ai lavoratori ex legge 18 
dicembre 1973 n. 877 nei casi 
espressamente previsti e cioè per 
gli obblighi di informazione e 
formazione. L’art. 21 del D. Lgs. 
n. 626/94 stabiliva espressamente 
quali obblighi del datore di lavo-
ro nei confronti, anche dei lavo-
ratori a domicilio, di provvedere 
ad un’adeguata informazione re-
lativamente ai rischi per la sicu-
rezza e la salute connessi all’atti-
vità d’impresa in generale; alle 
misure e attività di protezione e 
prevenzione adottate; ai rischi 
specifici cui il lavoratore è espo-
sto in relazione all’attività svolta. 
Il datore di lavoro, inoltre, dove-
va assicurare che anche il lavora-
tore a domicilio ricevesse una 
formazione sufficiente ed ade-
guata in materia di sicurezza e di 
salute, con riferimento al posto di 
lavoro ed alle rispettive mansio-
ni. 
Da questa analisi, si evince che 
anche con il decreto legislativo n. 
626/94 la quasi totalità delle di-

domicilio del lavoratore o all’im-
presa del committente; in parti-
colare se il riferimento fosse al 
domicilio del lavoratore divente-
rebbe pressoché impossibile per 
il committente essere in grado di 
conoscere i rischi. 
Un altro obbligo previsto per il 
datore di lavoro in tema di infor-
mazione riguarda i rischi specifi-
ci cui è esposto il lavoratore in 
relazione all’attività svolta, le 
normative di sicurezza e le di-
sposizioni aziendali (art. 36, c. 2, 
lett. a). Qualche Autore ha giu-
stamente evidenziato come sia di 
difficile comprensione la ratio 
secondo la quale un lavoratore a 
domicilio che svolge la propria 
prestazione fuori dai locali di 
lavoro debba essere informato 
delle “disposizioni aziendali” (A. 
Antonucci, Lavoro a domicilio e 
telelavoro, in M. Tiraboschi (a 
cura di), Il Testo Unico della sa-
lute e sicurezza nei luoghi di la-
voro). 
L’obbligo di adeguata informa-
zione circa i pericoli connessi 
all’uso di sostanze e di preparati 
pericolosi sulla base delle schede 
dei dati di sicurezza previste dal-
la normativa vigente e dalle nor-
me di buona tecnica (art. 36 c. 1, 
lett. b) era in contrasto con quan-
to previsto dalla legge sulla tute-
la del lavoro a domicilio, la quale 
come detto prima, all’art. 2 non 
ammette l’esecuzione di lavoro a 
domicilio per attività che com-
portino l’impiego di sostanze o 
materiali nocivi o pericolosi per 
la salute o l’incolumità del lavo-
ratore e dei suoi familiari. È evi-
dente l’incompatibilità tra le due 
disposizioni, incompatibilità che 
rileva anche per la formazione 
prevista all’articolo 37, c. 4, lett. 
c) che riguarda sempre sostanze 
e preparati pericolosi. 
L’obbligo circa l’adeguata infor-

sposizioni legislative in materia 
di sicurezza ed igiene sul lavoro 
non si applicava ai lavoratori a 
domicilio. 
La tutela prevenzionistica in te-
ma sicurezza e tutela della salute 
dei lavoratori ha esteso il proprio 
campo di applicazione ai lavora-
tori a domicilio solo con il D. 
Lgs. 81/08 (L. Caiazza, Finalità 
campo di applicazione e defini-
zione del nuovo Testo Unico, in 
GL, 2008, n. 20, 16). 
Il legislatore del 2008 oltre ad 
aver riconfermato gli obblighi di 
informazione e formazione pre-
visti dal D. Lgs. n. 626/94, ha 
introdotto l’obbligo a carico del 
datore di lavoro di fornire i di-
spositivi di protezione individua-
li in relazione alle effettive man-
sioni svolte e quello di fornire 
attrezzature di lavoro conformi 
alle norme di cui al Titolo III del 
decreto. È ovvio che, nel caso in 
cui non sia il committente a for-
nire le attrezzature, questi non 
può essere in grado di conoscere 
quali debbano essere i dispositivi 
di protezione individuali neces-
sari all’utilizzo di attrezzature di 
proprietà del lavoratore a domici-
lio ed è pertanto da considerarsi 
esonerato dall’obbligo. 
Gli obblighi relativi all’informa-
zione e formazione così come 
disciplinati dagli artt. 36 e 37 
hanno creato alcune problemati-
che interpretative. 
Ai sensi dell’art. 36 c. 3 del D. 
Lgs. n. 81/08 il datore di lavoro 
deve fornire anche ai lavoratori a 
domicilio le informazioni sui ri-
schi per la salute e sicurezza sul 
lavoro connessi all’attività del-
l’impresa in generale (art. 36, c.1 
lett. a). È proprio il riferimento 
“all’impresa in generale” a pec-
care in termini di chiarezza, in 
quanto non si evince dalla dispo-
sizione di legge se si riferisca al 
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mazione del lavoratore a domici-
lio sulle misure e attività di pro-
tezione e prevenzione adottate 
(art. 36 c. 2, lett. c) ha dato adito 
a due interpretazioni diverse da 
parte della dottrina: alcuni Autori 
hanno sostenuto che il riferimen-
to alle “misure di prevenzione e 
protezione adottate” mancasse di 
fondamento giuridico, non sussi-
stendo alcun obbligo in capo al 
committente di adottare le sud-
dette misure in capo ai lavoratori 
a domicilio; altri Autori invece 
hanno sostenuto che l’obbligo 
sussisterebbe anche in capo ai 
lavoratori a domicilio in quanto 
potrebbe riguardare l’utilizzo dei 
dispositivi di prevenzione e pro-
tezione che come detto sopra è 
un obbligo del committente an-
che in capo a questi lavoratori. 
Da questa analisi emerge che 
probabilmente gli obblighi previ-
sti dall’articolo 36 del D. Lgs. n. 
81/08 relativi all’informazione 
dei lavoratori hanno carattere di 
genericità e mal si conciliano con 
la specificità del lavoro a domici-
lio e lo stesso può dirsi per gli 

Decreto Legislativo 9 aprile 200-
8 n. 81 in materia di tutela della 
salute e della sicurezza nei luo-
ghi di lavoro il quale ha modifi-
cato l’articolo 3, comma 9, che 
estende gli obblighi di informa-
zione e formazione ai lavoratori 
a domicilio, inserendo la dicitura 
«Fermo restando quanto previsto 
dalla legge 18 dicembre 1973, n. 
877, ai lavoratori a domicilio». 
Facendo salva la legge speciale 
che disciplina il lavoro a domici-
lio, il legislatore ha eliminato 
ogni dubbio interpretativo circa 
la vigenza del divieto di esecu-
zione di lavoro a domicilio per 
attività che comportino l’uso di 
sostanze o materiali nocivi o pe-
ricolosi per la salute del lavorato-
re e dei suoi familiari. Sono, per-
tanto, da ritenersi inapplicabili 
nei confronti dei lavoratori a do-
micilio gli articoli 36, comma 2, 
lett. b) e 37, comma 4, lett. c) del 
D. Lgs. 81/08. 
 

Natascia Guarnier 
Ricercatrice Master Management 

studi e ricerche S.r.l. 

obblighi previsti per la formazio-
ne ex articolo 37 dello stesso de-
creto; anche se non mancano Au-
tori che considerano comunque 
adattabili anche ai lavoratori a 
domicilio le disposizioni che so-
no state sostanzialmente indivi-
duate dal legislatore pensando ad 
una dimensione del lavoro nei 
luoghi dell’azienda. 
Circa l’incompatibilità tra l’art. 2 
della legge n. 877/1973 e agli 
artt. 36, c. 2, lett. b) e 37 c. 4, 
lett. c) del D. Lgs. n. 81/08 alcu-
ni Autori avevano sostenuto che 
il divieto di impiego di sostanze 
o materiali nocivi o pericolosi 
per i lavoratori a domicilio conti-
nuava a sussistere motivando la 
loro tesi con ragioni di mera logi-
ca. Altri Autori invece hanno so-
stenuto l’abrogazione tacita per 
incompatibilità tra le disposizioni 
di cui agli articoli 36 e 37 del D. 
Lgs. n. 81/08 e l’art. 2, c. 1 della 
legge n. 877/1973. 
Questa problematica ha trovato 
soluzione nel Decreto Legislati-
vo 3 agosto 2009 n. 106 Disposi-
zioni integrative e correttive del 

La tutela della salute e della sicurezza 
dei telelavoratori nella contrattazione collettiva 
 

di Silvano Costanzi 

Accordi aziendali 
 
I primi accordi 
 
I primi accordi che si occupano 
di telelavoro, per lo più nel setto-
re delle telecomunicazioni, sono 
aziendali e normalmente hanno 
carattere sperimentale. Essi stabi-
liscono una sostanziale parità con 

Accordo Saritel 15 dicembre 19-
94 (Primo contratto in Italia sul 
telelavoro) 
 
In merito alla sicurezza, indiret-
tamente, si dispone che «le spese 
di manutenzione, sostituzione 
ecc., e le relative coperture assi-
curative saranno a carico dell’a-
zienda che resta proprietaria del-

i lavoratori che potremmo defini-
re standard, riconoscendo l’appli-
cazione del Ccnl di appartenenza 
e dei diritti sindacali. In merito 
alla sicurezza si fa riferimento 
alla postazione di lavoro idonea 
ed ergonomica, ma ancora non si 
fa un preciso riferimento all’uso 
dei videoterminali. 
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le attrezzature». 
 
Accordo Seat 31 marzo 1995 
 
L’accordo stabilisce che il rap-
porto di telelavoro deve conside-
rarsi Rapporto di lavoro subordi-
nato, a cui va applicato il Ccnl 
Grafico-Editoriale. 
Nel paragrafo Gestione del rap-
porto con il telelavoratore/trice 
si stabilisce che: «L’Azienda for-
nirà ed installerà presso il locale 
messo a disposizione dal lavora-
tore un posto di lavoro completo 
adeguato alle esigenze dell’atti-
vità da svolgere ed in linea con i 
principi ergonomici. Su richiesta 
del lavoratore l’Azienda verifi-
cherà prima dell’installazione la 
situazione logistica/ergonomica 
ottimale. […]. 
L’Azienda garantirà la copertura 
assicurativa contro gli infortuni 
sul lavoro, in relazione al fatto 
che l’attività richiede l’utilizzo di 
apparecchiature elettriche». 
Si prevede una formazione/adde-
stramento per il mantenimen- 
to/sviluppo della professionalità 
e la costituzione di un Osservato-
rio congiunto sul telelavoro. 
 
Accordo Telecom Italia S.p.A. 1° 
agosto 1995 
 
L’accordo prevede, tra le condi-
zioni necessarie all’accoglimento 
della domanda di telelavoro, al 
punto 2) la «conformità dei locali 
di lavoro rispetto alle norme le-
gali e contrattuali volte alla tutela 
della sicurezza e salute dei lavo-
ratori». Tale conformità «verrà 
accertata attraverso specifico so-
pralluogo effettuato dal Comitato 
Paritetico Ambiente a livello re-
gionale». 
Si dispone anche la parità di in-
terventi formativi e una specifica 
attenzione a tutti gli «interventi 

Accordi interconfederali 
 
Confcommercio e Filcams, Fisa-
scat, Uiltucs 20 giugno 1997 
Confesercenti e Filcams, Fisa-
scat, Uiltucs 24 luglio 2001 
 
Gli accordi, oltre a definire il te-
lelavoro (art. 1) ed a riconoscere 
i diritti sindacali (art. 8), preve-
dono all’art. 15 le Misure di pro-
tezione e prevenzione: «In ottem-
peranza a quanto previsto dal 
D.Lgs. 626/94 e successive mo-
difiche ed integrazioni e dell’ac-
cordo interconfederale sulla sicu-
rezza nei luoghi di lavoro 
18.11.96, saranno consentite, 
previa richiesta, visite da parte 
del responsabile aziendale di pre-
venzione e protezione e da parte 
del delegato alla sicurezza per 
verificare la corretta applicazione 
delle disposizioni in materia di 
sicurezza, relativamente alla po-
stazione di lavoro ed alle attrez-
zature tecniche ad essa collegate. 
Ciascun addetto al telelavoro è 
tenuto ad utilizzare con diligenza 
la postazione di lavoro nel rispet-
to delle norme di sicurezza vi-
genti, a non manomettere gli im-
pianti e a non consentire ad altri 
l’utilizzo degli stessi. 
In ogni caso, ai sensi dell’art. 5 
del D.Lgs. 626/94, ciascun lavo-
ratore deve prendersi cura della 
propria sicurezza e della propria 
salute di quella delle altre perso-
ne in prossimità del suo spazio 
lavorativo, conformemente alla 
sua formazione e alle istruzioni 
relative ai mezzi ed agli strumen-
ti di lavoro utilizzati. 
Il datore di lavoro è sollevato da 
ogni responsabilità qualora il la-
voratore non si attenga alle sud-
dette disposizioni. 
Le Parti convengono di precede-
re entro i prossimi mesi alla sti-
pula di una apposita convenzione 

necessari a salvaguardare un ade-
guato livello di socializzazione» 
del telelavoratore. 
 
Accordo Dun & Bradstreet Kos-
mos 8 giugno 1995 
 
L’accordo, oltre a Diritti di infor-
mazione, anche per mezzo di 
supporti telematici/informatici 
(2.7) e Diritti sindacali (2.7.1), 
prevede un punto dedicato alla 
sicurezza (2.8 Misure di prote-
zione e prevenzione) che già anti-
cipa alcuni contenuti dell’accor-
do del 20 giugno 1997 (art. 15). 
«Applicandosi al telelavoro il 
decreto legislativo 19/9/94 n. 
626, saranno inoltre consentite, 
previa richiesta, visite da parte 
del responsabile aziendale di pre-
venzione e protezione, da parte 
del delegato della sicurezza, per 
verificare la corretta applicazione 
delle norme a tutela della salute e 
della sicurezza dei lavoratori sul 
luogo di lavoro, relativamente 
alla postazione di lavoro e alle 
attrezzature tecniche ad essa col-
legate. Ciascun addetto al telela-
voro è tenuto ad utilizzare la po-
stazione di lavoro nel rispetto 
delle norme di sicurezza vigenti, 
a non manomettere gli impianti e 
a non consentire ad altri l’utiliz-
zo degli stessi. In ogni caso ai 
sensi dell’art. 5 del decreto legi-
slativo n. 626 del 19/9/1994, cia-
scun lavoratore deve prendersi 
cura della propria sicurezza e 
della propria salute e di quella di 
altre persone in prossimità del 
suo spazio lavorativo, sollevando 
la società da ogni responsabilità 
al riguardo conformemente alla 
sua formazione e alle istruzioni 
relative ai mezzi e agli strumenti 
di lavoro utilizzati». 
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per l’assicurazione dei locali in 
cui si svolge la prestazione di 
telelavoro, nonché della persona 
e dei terzi che fisicamente vi ac-
cedono. 
In caso di telelavoro con posta-
zione fissa è previsto che sia in-
stallato un personal computer 
con video fisso o comunque con 
monitor a matrice attiva. 
I lavoratori dovranno essere in-
formati sul corretto uso degli 
strumenti, in particolare – alla 
luce del D.Lgs. 626/94 – circa le 
pause necessarie da parte di chi 
utilizza videoterminali». 
 
Accordo interconfederale Confa-
pi e Cgil, Cisl, Uil 17 luglio 2001 
 
L’accordo definisce il telelavoro 
e conferma i diritti sindacali; pre-
vede una «formazione necessaria 
in materia di salute, sicurezza e 
prevenzione infortuni»; dedica 
un apposito paragrafo alla Salute 
e sicurezza: «I locali dove si 
svolge l’attività del telelavoro 
devono essere idonei allo scopo 
come previsto dal D.lgs. 626/94 
e dalla L. 46/90, per ciò che at-
tiene alla sicurezza degli impianti 
elettrici. A tal proposito l’idonei-
tà dei locali sarà verificata dall’a-
zienda e dal RLS, alla presenza 
del lavoratore, al fine di indivi-
duare gli eventuali adeguamenti 
necessari. I controlli del rispetto 
delle norme di salute e sicurezza 
saranno effettuati nell’ambito 
delle procedure previste, con il 
coinvolgimento dei soggetti con-
templati dall’art. 11 del D. Lgs. 
626/94, e con la preventiva co-
municazione e presenza del lavo-
ratore. Ai sensi dell’art. 5 del 
D.lgs. 626/94, il telelavoratore 
deve prendersi cura della propria 
sicurezza e salute e di quella del-
le altre persone in prossimità del 
suo spazio lavorativo. In questo 

2. Il datore di lavoro informa il 
telelavoratore delle politiche a-
ziendali in materia di salute e di 
sicurezza sul lavoro, in particola-
re in ordine all’esposizione al 
video. Il telelavoratore applica 
correttamente le direttive azien-
dali di sicurezza. 
3. Al fine di verificare la corretta 
applicazione della disciplina ap-
plicabile in materia di salute e 
sicurezza, il datore di lavoro, le 
rappresentanze dei lavoratori e/o 
le autorità competenti hanno ac-
cesso al luogo in cui viene svolto 
il telelavoro, nei limiti della nor-
mativa nazionale e dei contratti 
collettivi. Ove il telelavoratore 
svolga la propria attività nel pro-
prio domicilio, tale accesso è su-
bordinato a preavviso ed al suo 
consenso, nei limiti della norma-
tiva nazionale e dei contratti col-
lettivi. 
4. Il telelavoratore può chiedere 
ispezioni». 
 
 
Contrattazione nazionale di 
categoria (e contrattazione per 
le imprese di dimensione nazio-
nale) 
 
Cnai/Unapi 
 
I Ccnl sottoscritti nei vari settori 
da Cnai/Unapi prevedono un ap-
posito articolo Lavori a domicilio 
– Telelavoro (1): il telelavoro è 
considerato Lavoro a domicilio, 
a cui come tale è applicabile la l. 
n. 877/1973. 
 
Confsal 
 
Gli articoli (2) sul telelavoro con-
tenuti nei Ccnl stipulati da Conf-
sal hanno lo stesso testo ed una 
caratteristica che li contraddistin-
gue dagli altri contratti: «La po-
stazione del telelavoratore e i 

quadro deve essere garantita al 
telelavoratore la copertura assi-
curativa antinfortunistica. 
Il telelavoratore è responsabile 
per eventuali danni da lui causati, 
derivanti da uso improprio dei 
mezzi e degli strumenti di lavoro, 
nonché per danni causati a /o da 
terzi». 
 
Accordo interconfederale per il 
recepimento dell’accordo-
quadro europeo sul telelavoro 
concluso il 16 luglio 2002 tra 
Unice/Ueapme, Ceep e Ces 9 
giugno 2004 
 
L’accordo definisce il telelavoro, 
ribadendo che il telelavoratore 
«fruisce dei medesimi diritti, ga-
rantiti dalla legislazione e dal 
contratto collettivo applicato, 
previsti per un lavoratore compa-
rabile che svolge attività nei lo-
cali dell’impresa» (art. 3); che 
fruisce «delle medesime opportu-
nità di accesso alla formazione e 
allo sviluppo della carriera dei 
lavoratori comparabili che svol-
gono attività nei locali dell’im-
presa», nonché di «una formazio-
ne specifica, mirata sugli stru-
menti tecnici di lavoro di cui di-
spongono e sulle caratteristiche 
di tale forma di organizzazione 
del lavoro» (art. 9); che ha diritto 
agli «stessi diritti collettivi dei 
lavoratori che operano all’interno 
dell’azienda» (art. 10). Inoltre, 
prevede un apposito articolo in 
materia di sicurezza (art. 7, Salu-
te e sicurezza): «1. Il datore di 
lavoro è responsabile della tutela 
della salute e della sicurezza pro-
fessionale del telelavoratore, 
conformemente alla direttiva 
89/391/CEE, oltre che alle diret-
tive particolari come recepite, 
alla legislazione nazionale e ai 
contratti collettivi, in quanto ap-
plicabili. 
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collegamenti telematici necessari 
per l’effettuazione della presta-
zione, così come l’installazione, 
la manutenzione e le spese di ge-
stione, incluse quelle relative alla 
realizzazione e al mantenimento 
dei sistemi di sicurezza della po-
stazione di lavoro, nonché alla 
copertura assicurativa della stes-
sa, sono a carico del telelavorato-
re” (3), pur rimanendo “la coope-
rativa o l’azienda responsabile 
della tutela della salute e della 
sicurezza professionale del tele-
lavoratore, conforme alla diretti-
va 89/391/CEE, oltre che alle 
direttive particolari recepite dalla 
legislazione nazionale in quanto 
applicabili e a quelle previste nel 
presente contratto». 
Vengono riconosciuti i diritti le-
gali e contrattuali previsti per il 
socio/lavoratore comparabile, 
nonché il diritto ad una forma-
zione specifica. Viene inoltre 
demandata alla contrattazione la 
regolamentazione degli eventuali 
accessi al domicilio, l’adozione 
di misure atte ad evitare l’isola-
mento del telelavoratore e il cari-
co di lavoro. 
 
Tessile 
 
La contrattazione nel settore tes-
sile prevede per il telelavoro, nel-
la maggioranza dei casi, un arti-
colo rubricato Telelavoro (4) con 
lo stesso testo, in cui, dopo l’e-
manazione del d.lgs. n. 81/2008, 
i riferimenti al d.lgs. n. 626/1994 
riguardano lo stesso d.lgs. n. 81. 
Il testo ha molti punti di somi-
glianza con il testo dell’accordo 
europeo del 2002, recepito nel 
2004. 
Al telelavoratore, come di con-
sueto, vengono riconosciuti i di-
ritti sindacali, l’adozione di mi-
sure atte a prevenirne l’isolamen-
to, una formazione specifica (4); 

sensi dell’art. 5 del D.Lgs. n. 62-
6/1994 [art. 20 D.Lgs. 81/2008], 
deve prendersi cura della propria 
sicurezza e della propria salute e 
di quella delle altre persone in 
prossimità del suo spazio lavora-
tivo, conformemente alla sua for-
mazione e alle istruzioni ricevu-
te». 
Nell’Artigianato, gli accordi di 
rinnovo Tessili del 10 gennaio 
2008, Occhiali del 30 aprile 2008 
e Lavanderie del 30 aprile 2008, 
recepiscono l’accordo del 9 giu-
gno 2004 (Nuovo articolo – Re-
cepimento accordo interconfede-
rale sul telelavoro). Per le P.M.I. 
si ha un unico articolo rubricato 
Telelavoro (5) (in cui, oltre a ga-
rantire parità di trattamento ri-
spetto ai lavoratori in azienda 
(diritti sindacali, formazione, in-
formazione, comunicazione), il 
punto 7 riprende il paragrafo Sa-
lute e sicurezza dell’accordo 
Confapi 17 luglio 2001, a cui 
rinvia, insieme all’accordo del 9 
giugno 2004, per tutto ciò che 
non è disciplinato dall’articolo 
del Ccnl (10). 
 
Legno 
 
Nelle P.M.I. il Ccnl 24 gennaio 
2000 costituisce un’apposita 
Commissione paritetica per af-
frontare le tematiche relative an-
che al telelavoro. 
Nell’Artigianato l’accordo di rin-
novo dell’11 ottobre 2007 recepi-
sce l’accordo interconfederale 
del 9 giugno 2004. 
 
Lapidei 
 
L’Accordo di rinnovo dell’arti-
gianato del 30 ottobre 2007 rece-
pisce l’accordo interconfederale 
2004. 
 
 

sull’impresa gravano gli oneri, e 
quindi i doveri, di installazione e 
manutenzione dei sistemi di sicu-
rezza della postazione di telela-
voro (5). 
Il punto 7 è inerente alla sicurez-
za: «Ai lavoratori che prestano la 
loro attività in regime di telela-
voro si applicano le norme vi-
genti in materia di sicurezza e 
tutela della salute previste per i 
lavoratori che svolgono analoga 
attività lavorativa in azienda. 
Pertanto, l’impresa, con la coo-
perazione del dipendente, prov-
vederà a garantire per quanto di 
sua competenza, nel rispetto del 
diritto alla riservatezza e alla in-
violabilità del domicilio del di-
pendente, l’idoneità del posto di 
lavoro e la sua conformità alla 
legislazione in materia. 
Il datore di lavoro informa il la-
voratore delle politiche e diretti-
ve aziendali in materia di salute e 
sicurezza sul lavoro, con partico-
lare riferimento ai rischi derivan-
ti dall’utilizzo dei videoterminali, 
alle quali il lavoratore è tenuto ad 
attenersi. 
Al fine di verificare la corretta 
applicazione della disciplina in 
materia di salute e sicurezza, il 
datore di lavoro, il responsabile 
aziendale di prevenzione e prote-
zione ovvero il Rappresentante 
dei lavoratori per la sicurezza 
hanno accesso ai luoghi in cui 
viene svolto il telelavoro. 
Qualora il lavoratore svolga la 
propria attività presso il suo do-
micilio, tale accesso avverrà con 
un adeguato preavviso e con il 
suo consenso. 
Il lavoratore, qualora lo ritenga 
necessario, può chiedere alla Di-
rezione aziendale, per iscritto, 
che siano eseguite ispezioni pres-
so la propria postazione di lavo-
ro, specificandone i motivi. 
In ogni caso il dipendente, ai 
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Commercio 
 
I Contratti del Commercio riferiti 
alle Associazioni Confcommer-
cio e Confesercenti, in relazione 
all’accordo interconfederale del 
9 giugno 2004 riconoscono con-
formi e pertanto integralmente 
validi i rispettivi accordi del 20 
giugno 1997 e 24 luglio 2001 (6). 
Nella Panificazione-Artigianato, 
l’Accordo di rinnovo 24 gennaio 
2008 recepisce l’accordo inter-
confederale 2004. 
 
Consorzi 
 
Per i Consorzi di bonifica, nel 
Ccnl 1° giugno 2005 si prevede 
che il Consorzio debba provve-
dere ad installazione, collaudo e 
manutenzione delle postazioni di 
lavoro; adottare misure atte a 
prevenire l’isolamento del lavo-
ratore. Ai telelavoratori vengono 
riconosciuti i diritti sindacali, 
viene data una formazione stan-
dard e specifica, inoltre, il punto 
17 dell’Allegato Z in materia di 
sicurezza stabilisce che: «I Con-
sorzi sono responsabili della tute-
la della salute e della sicurezza 
professionale del telelavoratore 
sulla postazione di lavoro, con-
formemente alla normativa vi-
gente e alle disposizioni del pre-
sente contratto collettivo di lavo-
ro. Al fine di verificare la corret-
ta applicazione della disciplina in 
materia di salute e sicurezza, i 
responsabili competenti dei Con-
sorzi e dei lavoratori dipendenti 
possono accedere al luogo in cui 
è svolto il telelavoro, concordan-
do preventivamente con l’inte-
ressato i tempi e le modalità di 
accesso presso il domicilio. Co-
pia del documento di valutazione 
del rischio, ai sensi dell’art. 4, 
comma 2, D.Lgs. 626/1994, è 
inviata ad ogni dipendente per la 

igiene connesse con lo svolgi-
mento del lavoro e con gli stru-
menti che dovrà utilizzare» (11), 
rimandando, per quanto non pre-
visto al Ccnl, all’Ente Bilaterale 
e alla legislazione vigente (12). 
 
Trasporto 
 
Il telelavoro è previsto nel settore 
«esclusivamente per il personale 
dell’area professionale 1ª, 2ª e 3ª 
appartenenti all’area operativa 
amministrazione e servizi, previo 
specifico accordo sindacale con 
le OO.SS. aziendali firmatarie 
del C.C.N.L. e nel rispetto di 
quanto previsto nel presente arti-
colo» (13). 
I Contratti del settore Autorimes-
se, propongono un testo simile ai 
Cartai e Videofonografici (14). 
 
Trasporto aereo 
 
Per il Trasporto aereo i Ccnl pre-
vedono un articolo Telelavoro, 
che inserito nel 1998 (15) (lo stes-
so di quelli siglati da CNAI-
UNAPI), viene riscritto nel 2001 
e modificato in alcuni punti nel 
corso dei rinnovi (16). 
Anche in questo settore, simil-
mente agli altri, vengono ricono-
sciuti diritti sindacali, formazio-
ne generale e specifica, parità di 
trattamento, misure atte a pro-
muovere la socializzazione e, 
specificatamente per la sicurezza, 
lo svolgimento del telelavoro do-
miciliare viene subordinato all’i-
doneità e conformità dei locali 
alle norme in materia di salute e 
sicurezza. Inoltre, viene specifi-
cato nel punto 7 che «ai telelavo-
ratori si applicano le norme vi-
genti in materia di sicurezza e 
salute nei luoghi di lavoro previ-
ste per i lavoratori che svolgono 
attività lavorativa in azienda». 
 

parte che lo riguarda, nonché al 
rappresentante della sicurezza». 
L’art. 21 dei Contratti (7) dei 
Consorzi di sviluppo industriale, 
prevede che siano «a carico delle 
amministrazioni: l’attivazione 
delle apparecchiature, le necessa-
rie spese energetiche e gli ulte-
riori adempimenti necessari per il 
rispetto delle norme in materia di 
sicurezza sul lavoro». 
 
Poligrafici 
 
Anche nel settore poligrafico del-
le P.M.I. è previsto un articolo 
rubricato Telelavoro (8), il cui 
testo ricalca abbastanza fedel-
mente quello del settore tessile 
delle P.M.I., salvo rinviare al so-
lo accordo Confapi del 17 luglio 
2001. 
Cartai e Videofonografici (9) pre-
vedono il telelavoro, ma la disci-
plina non contempla norme in 
materia di sicurezza. 
L’Accordo di rinnovo dei Gior-
nali, rimanda a direzione azien-
dale e RSU il compito di definire 
le modalità applicative e aspetti 
connessi all’utilizzo dei supporti 
tecnici necessari al telelavoro, 
facendo comunque salve le di-
sposizioni previste nell’accordo 
interconfederale del giugno 2004 
(10). 
L’Accordo di rinnovo dei Grafici 
del 28 marzo 2007 recepisce 
l’accordo interconfederale 9 giu-
gno 2004. 
 
CED 
 
La disciplina del telelavoro pre-
vede che «l’azienda dovrà farsi 
rilasciare dal lavoratore, prima 
dell’inizio della prestazione con 
modalità di telelavoro, una di-
chiarazione in cui lo stesso co-
munica di essere a conoscenza 
delle prescrizioni di sicurezza ed 
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Immobiliare 
 
I Ccnl del 2001 (17) prevedono, 
nel Titolo X, Mercato del lavoro, 
un apposito Capo, il 6 Telelavoro 
e/o lavoro a distanza, artt. 68-83, 
che riproduce fedelmente gli artt. 
1-16 dell’accordo Confcommer-
cio del 20 giugno 1997. 
 
Telecomunicazioni 
 
In questo settore si registra il pri-
mo Ccnl, nel quale viene disci-
plinata la materia in Italia: si trat-
ta del Ccnl Telecomunicazioni 
del 9 settembre 1996, siglato tra 
Intersind (18) e Slc-Cgil, Silt-
Cisl, Uilt-Uil. 
L’art. 7 stabiliva l’istituzione di 
una Commissione paritetica a 
livello nazionale, composta da 6 
componenti 3 di designazione 
Intersind e 3 designati dalle 
OO.SS. stpulanti il Ccnl, ma non 
prevedeva norme ad hoc in mate-
ria di sicurezza. 
 
Accordo Telecom 1° luglio 1998 
 
L’accordo costituisce l’Osserva-
torio Paritetico (10); conferma 
diritti sindacali (8), prevede mi-
sure atte alla socializzazione e 
all’integrazione piena del telela-
voratore nella vita aziendale (6), 
attività formativa standard e spe-
cifica (7) ed in materia di sicu-
rezza prevede un apposito punto, 
il (9) Misure di protezione e pre-
venzione: «Nei riguardi dei tele-
lavoratori trovano piena applica-
zione le disposizioni contenute 
nel D.Lgs. 626/1994 in materia 
di sicurezza e salute nei luoghi di 
lavoro. 
Le iniziative in materia di telela-
voro e le relative sperimentazioni 
vedranno, inoltre, il coinvolgi-
mento dei Comitati Paritetici 
Ambiente Nazionale e Territoria-

cato al telelavoro, simile all’art. 
39-ter Ccnl Vetro del 29 novem-
bre 2002, art. 10 Ccnl Lampade 
del 23 gennaio 2003, in cui si 
conferma che: 
• sono a carico dell’impresa la 
realizzazione e il mantenimento 
dei sistemi di sicurezza della po-
stazione di lavoro (4); 
• ai telelavoratori «si applicano 
le norme vigenti in materia di 
sicurezza e tutela della salute 
previste per i dipendenti che 
svolgono analoga attività lavora-
tiva in azienda ferma restando 
l’esistenza delle condizioni di 
sicurezza previste dalla legge per 
le abitazioni civili» (8); 
• l’impresa, in cooperazione con 
il dipendente, «provvederà a ga-
rantire per quanto di sua compe-
tenza” “l’idoneità del posto di 
lavoro nonché le condizioni di 
esercizio del controllo da parte 
del responsabile aziendale di pre-
venzione e protezione e da parte 
del delegato alla sicurezza» (8); 
• «il dipendente è tenuto ad uti-
lizzare con diligenza la postazio-
ne di lavoro nel rispetto delle 
norme di sicurezza vigenti, a non 
manomettere gli impianti e a non 
consentire ad altri l’utilizzo degli 
stessi. In ogni caso il dipendente, 
ai sensi dell’art. 5 del D.Lgs. 
626/94, deve prendersi cura della 
propria sicurezza e della propria 
salute e di quella delle altre per-
sone in prossimità del suo spazio 
lavorativo, conformemente alla 
sua formazione e alle istruzioni 
ricevute» (8); 
• l’accesso alle attività sindacali 
che si svolgono in azienda (12); 
• la costituzione di una apposita 
commissione congiunta nell’am-
bito della Sezione Mercato del 
Lavoro dell’Osservatorio nazio-
nale (Ccnl Farmaceutici 2002). 
Stesse previsioni sono indicate 
nei Ccnl Ceramica Industria del 

li per la disamina degli aspetti 
relativi alla sicurezza ed alla sa-
lute dei lavoratori. 
Nei casi di telelavoro domicilia-
re, le visite presso il domicilio 
del telelavoratore da parte del 
responsabile aziendale del servi-
zio di prevenzione e protezione e 
del rappresentante per la sicurez-
za dei lavoratori saranno realiz-
zate previo avviso al lavoratore 
interessato». 
I Ccnl successivi (19) sanciscono 
il dovere per il telelavoratore di 
consentire l’accesso a Organi i-
stituzionali esterni e ai rappre-
sentanti dell’azienda per motivi 
di sicurezza; stabiliscono l’appli-
cazione ai telelavoratori delle 
norme vigenti in materia di salu-
te e sicurezza previste per i lavo-
ratori che svolgono attività in 
azienda (Ccnl 2000 e 2005); l’a-
dozione di misure atte a preveni-
re l’isolamento del telelavorato-
re, riconoscono i diritti sindacali, 
una formazione specifica sugli 
strumenti tecnici di lavoro (Ccnl 
2005). 
L’Accordo Telecom Italia del 14 
maggio 2008 stabilisce che il te-
lelavoro domiciliare è disciplina-
to dall’accordo Telecom 1° lu-
glio 1998 e dall’accordo inter-
confederale 9 giugno 2004. 
 
Chimici 
 
Il Ccnl Chimici del 4 giugno 
1998 istituiscono una specifica 
sezione dell’Osservatorio nazio-
nale che ha anche tra i suoi obiet-
tivi quello di «approfondire, alla 
luce di esperienze realizzate an-
che in altri settori, le problemati-
che e le eventuali opportunità e 
possibilità di sviluppo del telela-
voro in ambito settoriale». 
Il settore farmaceutico Ccnl 12 
febbraio 2002 e 10 maggio 2006, 
prevede un articolo, il 31, dedi-
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19 dicembre 2002 e 28 marzo 
2007 (20). 
Nel settore Energia e petrolio nel 
1998 gli Accordi di rinnovo Eni 
e Industria privata del 23 luglio, 
prevedono l’istituzione di una 
Commissione mista nazionale 
per lo studio del telelavoro. 
Nei Contratti del 14 marzo 2002 
vengono predisposte delle Linee 
Guida all’art. 6, le quali ribadi-
scono il dovere del lavoratore di 
consentire l’accesso al proprio 
domicilio agli Organi istituziona-
li esterni e ai rappresentanti del-
l’azienda, per motivi di sicurezza 
e l’applicazione delle norme vi-
genti in materia di sicurezza e 
salute nei luoghi di lavoro previ-
ste per chi svolge attività lavora-
tiva in azienda. 
 
Metalmeccanici 
 
I Ccnl del 1999 prevedono la co-
stituzione di una Commissione 
paritetica per l’approfondimento 
dell’evoluzione normativa in ma-
teria di telelavoro (21). 
Per le P.M.I., l’art. 8, Ccnl 29 
maggio 2003 prevede la «Costi-
tuzione di Gruppo di lavoro pari-
tetico, formato da 6 rappresen-
tanti per ciascuno dei due gruppi 
di sindacati stipulanti al fine di 
concordare il recepimento del-
l’Accordo interconfederale 
CONFAPI/CGIL, CISL, UIL del 
17.7.01». La disciplina non viene 
modificata dal successivo Accor-
do di rinnovo del 25 gennaio 
2008. 
Per le Cooperative, l’Accordo di 
rinnovo del 8 luglio 2003 la ma-
teria è disciplinata come nei Ccnl 
Chimici 2002-2006. 
 
Credito 
 
Il testo dell’articolo telelavoro 
(22) nel settore Credito rimane lo 

bilità di introdurre forme di tele-
lavoro, «in via sperimentale e 
limitata previa consultazione con 
Segreterie nazionali delle Orga-
nizzazioni sindacali». 
Il Ccnl Elettrici del 9 luglio 1996 
prevede all’Allegato 25 sempre 
la sperimentalità della disciplina, 
aggiungendo che: 
• le modalità di svolgimento 
«dovranno assicurare il rispetto 
di tutte le disposizioni di legge, 
con particolare riferimento al-
l’art. 4 della legge n. 300/70 e al 
D.lgs. n. 626/94 riguardante la 
sicurezza dei luoghi di lavoro»; 
• le aziende si impegneranno ad 
attuare, in caso di necessità, atti-
vità formative specifiche finaliz-
zate al buon esito della sperimen-
tazione e indirizzate sia all’ambi-
to professionale che agli aspetti 
sociali della sperimentazione 
stessa; 
• la possibilità di istituire un Os-
servatorio nazionale. 
In seguito i Ccnl Elettrici del 24 
luglio 2001 e 18 luglio 2006 al-
l’art. 18 aggiungono la possibili-
tà di demandare alla contrattazio-
ne aziendale eventuali discipline 
di carattere applicativo del telela-
voro; l’applicazione dello stesso 
trattamento normativo per i tele-
lavoratori, il riconoscimento dei 
diritti sindacali, l’inserimento so-
ciale completo del telelavoratore 
nella azienda e il dovere per il 
telelavoratore di consentire l’ac-
cesso al proprio domicilio a visi-
te ispettive degli Organi istituzio-
nali nonché ai rappresentanti a-
ziendali per motivi di sicurezza 
(Ccnl 2006). 
 
Studi professionali 
 
Il Ccnl Studi professionali non 
ordinistici del 20 aprile 2005 de-
dica al telelavoro gli artt. 20-24, 
rimandando la definizione di «o-

stesso dal 1999; mutano solo i 
riferimenti dal d.lgs. n. 626/1994 
al d.lgs. n. 81/2008. Esso preve-
de «una formazione adeguata alla 
specificità del rapporto», «inizia-
tive per favorire la socializzazio-
ne» (4); stessi diritti sindacali dei 
lavoratori che prestano attività 
tradizionale, l’istituzione di una 
bacheca elettronica o altro siste-
ma di connessione (5); installa-
zione e manutenzione, a carico 
dell’azienda, in locale idoneo 
della postazione di lavoro, appli-
cazione nei confronti del telela-
voratore e del locale specifico 
nel quale egli presta la sua attivi-
tà di lavoro delle «previsioni del 
D.lgs n. 626/1994 [D.Lgs. n. 
81/2008] tenendo conto delle 
specificità della prestazione» (6). 
 
Assicurazioni 
 
La contrattazione (23) in materia 
di telelavoro nel settore, prevede 
alla “nota a verbale n. 2”: «In 
relazione alla peculiarità dell’at-
tività svolta dal personale addetto 
all’organizzazione produttiva e 
alla produzione che può richiede-
re una preventiva fase di forma-
zione ed addestramento profes-
sionale teorico, le imprese che 
intendano procedere ad assunzio-
ni di consistenti gruppi di lavora-
tori/trici da avviare all’attività di 
vendita e da inquadrare nel 1° 
livello di cui all’art. 143 si ado-
pereranno per promuovere, diret-
tamente o tramite IRSA, appositi 
corsi – della durata massima di 3 
mesi – aperti a tutti coloro che 
siano in possesso dei requisiti 
richiesti ed accertati dalle impre-
se». 
 
Elettrici 
 
L’Accordo di rinnovo Enel del 
23 aprile 1996 prevede la possi-
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gni questione in materia di stru-
menti di lavoro e di responsabili-
tà” alla “contrattazione da effet-
tuarsi tra le Parti stipulanti il pre-
sente Ccnl prima dell’inizio del 
contratto di Telelavoro» (art. 24). 
Gli articoli del Titolo XIII (artt. 
66-81) dei vari accordi di rinno-
vo del 2006 e 2008 (24) riprodu-
cono fedelmente, tranne che per 
l’art. 67 Sfera di applicazione gli 
artt. 1-16 dell’accordo Confcom-
mercio 20 giugno 1997. 
 
Formazione professionale 
 
I Contratti del settore Formazio-
ne professionalizzata convenzio-
nata, pur prevedendo dal 2002 il 
telelavoro non disciplinano la 
materia, rimandando, nel Ccnl 
2008, le modalità di attuazione 
alla contrattazione regionale e/o 
di Ente, facendo riferimento al-
l’accordo interconfederale 9 giu-
gno 2004 (25). 
 
Enti previdenziali privatizzati 
 
Il Ccnl 6 maggio 2005, all’art. 3 
disciplina il telelavoro, stabilen-
do che le postazioni di lavoro, 
installate dagli Enti dovranno 
essere idonee e «comunque in 
linea con le norme riguardanti la 
sicurezza del lavoro (D.Lgs. 
626/94 e D.Lgs. 426/96) ed in 
particolare modo relativamente 
all’impiantistica elettrica (legge 
46/90)»; che è dovere del lavora-
tore mantenerle nel miglior stato 
di efficienza possibile, non ma-
nomettere gli impianti, nonché 
permettere l’accesso agli addetti 
per la manutenzione. 
Inoltre, anche nel settore «in ot-
temperanza a quanto previsto dal 
D.Lgs. 626/94 e successive mo-
difiche ed integrazioni e all’Ac-
cordo interconfederale sulla sicu-
rezza nei luoghi di lavoro del 

ria di salute, sicurezza e manu-
tenzione. 
Il Ccnl 2007, all’art. 78, prevede 
l’istituzione di un apposito grup-
po di lavoro tecnico paritetico, 
composto da 8 componenti con il 
compito tra l’altro di redigere la 
disciplina contrattuale al telela-
voro, entro il 30 maggio 2007. 
 
Poste Italiane e recapiti 
 
L’art. 27 del Ccnl Poste Italiane 
del 11.07.2003, conferma, anche 
nel settore, l’applicazione del 
Ccnl e delle norme vigenti in ma-
teria di sicurezza e salute previsti 
per i lavoratori che operano in 
azienda; una formazione specifi-
ca; i diritti sindacali; la costitu-
zione di un Osservatorio Pariteti-
co. 
L’Accordo di rinnovo del 11 lu-
glio 2007 ribadisce, definendoli, 
i diritti sindacali (art. 17) e con-
ferma in sostanza il Ccnl 2003 
(art. 30). 
Sempre nel 2007, Poste Italiane 
stipula un Accordo in materia di 
telelavoro (27), che conferma il 
Ccnl 2007, richiama l’accordo 
interconfederale del giugno 2004 
e definisce in modo molto parti-
colareggiato l’istituto. 
Il punto 4 prevede che al sopral-
luogo tecnico per la verifica del-
l’idoneità dell’ambiente di lavoro 
partecipino, a seguito di una pro-
pria specifica richiesta anche le 
RLS, che dovranno esserne in-
formate. 
L’installazione e la manutenzio-
ne della postazione, che dovrà 
essere conforme alle normative 
vigenti in materia di ambiente, 
sicurezza e salute sui luoghi di 
lavoro, sarà a carico dell’azienda, 
la quale dovrà fornire una 
«pronta informativa al lavoratore 
in merito alle politiche aziendali 
in materia di salute e sicurezza 

18.11.1996, saranno consentite, 
previa richiesta, visite da parte 
del responsabile aziendale di pre-
venzione e protezione e da parte 
del delegato alla sicurezza per 
verificare la corretta applicazione 
delle disposizioni in materia di 
sicurezza, relativa alla postazione 
di lavoro e alle attrezzature tecni-
che ad essa collegate». 
L’articolo prevede anche che «ai 
sensi dell’art. 5 del D.Lgs. 
626/94, ciascun lavoratore deve 
prendersi cura della propria sicu-
rezza e della propria salute e 
quella delle altre persone in pros-
simità del suo spazio lavorativo, 
conformemente alla sua forma-
zione e alle istruzioni relative ai 
mezzi ed agli altri strumenti di 
lavoro utilizzati». Il mancato ri-
spetto delle disposizioni da parte 
del lavoratore solleverà l’Ente da 
ogni responsabilità. 
Anche in questo settore vengono 
esplicitamente riconosciuti i di-
ritti sindacali, pari formazione ed 
iniziative volte a salvaguardare la 
socializzazione del lavoratore. 
 
Federcasa 
 
I Ccnl (26) prevedono che il tele-
lavoro sia possibile ove il lavora-
tore disponga di un ambiente di 
lavoro conforme alle norme ge-
nerali di prevenzione e sicurezza 
nelle utenze domestiche; installa-
zione e manutenzione a carico 
dell’Ente, demanda alla contrat-
tazione aziendale la regolamenta-
zione dell’istituto, garantendo 
comunque parità economica-nor-
mativa del rapporto, una adegua-
ta tutela della salute e della sicu-
rezza, pari opportunità formative. 
Sempre alla contrattazione azien-
dale spetta il compito di definire 
le modalità per l’acceso al domi-
cilio del telelavoratore dei sog-
getti aventi competenza in mate-
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sul lavoro ed, in particolare, in 
ordine all’esposizione a video». 
Al lavoratore spetta il dovere di 
«applicare correttamente le diret-
tive aziendali in materia di sicu-
rezza durante lo svolgimento del-
l’attività lavorativa», «prendersi 
cura della propria sicurezza e 
salute e di quella delle altre per-
sone presenti sul luogo di lavoro 
su cui possono ricadere gli effetti 
delle sue azioni o omissioni e, 
comunque», «osservare gli obbli-
ghi previsti dall’art. 5 del D.Lgs. 
626/94». Sempre il telelavorato-
re, che può chiedere ispezioni, 
deve consentire l’accesso al pro-
prio domicilio al datore di lavo-
ro, alle rappresentanze dei lavo-
ratori e/o alle autorità competen-
ti, «al fine di far verificare la cor-
retta applicazione della disciplina 
in materia di salute e sicurez-
za» (10-11). 
Nel settore Recapiti telegrammi, 
i Contratti (28) prevedono l’appli-
cazione al telelavoratore delle 
norme vigenti in materia di sicu-
rezza e salute nei luoghi di lavo-
ro previste per i lavoratori stan-
dard (6); il dovere per il telelavo-
ratore di consentire l’accesso agli 
organi istituzionali esterni, non-
ché ai rappresentanti dell’azienda 
per motivi di sicurezza (5). 
 
ANAS 
 
L’Allegato 3, Telelavoro del pro-
tocollo d’intesa per il rinnovo del 
Ccnl ANAS del 26 luglio 2007, 
non apporta modifiche sostanzia-
li alla disciplina. Conferma la 
necessità di un luogo idoneo per 
l’installazione della postazione di 
telelavoro, che resta a carico del-
l’Anas così come la manutenzio-
ne; una “eventuale” formazione 
specifica; misure per la socializ-
zazione del telelavoratore; diritti 
sindacali; il dovere per il lavora-

golamentazione degli accessi al 
domicilio del telelavoratore, an-
che se al successivo art. 35 si sta-
bilisce che «la cooperativa è te-
nuta a fornire al telelavoratore i 
supporti tecnici ed è responsabile 
della tutela della salute e della 
sicurezza professionale del tele-
lavoratore, conforme alla diretti-
va 89/391/CEE, oltre che alle 
direttive particolari recepite dalla 
legislazione nazionale in quanto 
applicabili e a quelle previste nel 
presente contratto», per poi stabi-
lire all’art. 39 che «La postazione 
del telelavoratore e i collegamen-
ti telematici necessari per l’effet-
tuazione della prestazione, così 
come l’installazione, la manuten-
zione e le spese di gestione, in-
cluse quelle relative alla realizza-
zione e al mantenimento dei si-
stemi di sicurezza della postazio-
ne di lavoro, nonché alla copertu-
ra assicurativa della stessa, sono 
a carico del telelavoratore». 
 
Associazioni di categoria nazio-
nali, regionali e territoriali 
 
L’art. 12 del Ccnl 26 aprile 2007 
riproduce quasi fedelmente il te-
sto degli artt. 27-39 del Ccnl Co-
operative che svolgono attività a 
favore di enti pubblici del 2007, 
ma, rimanendo immutata la re-
stante parte del testo, aggiunge 
che «il datore, nello svolgimento 
dell’attività lavorativa del telela-
vorista, dovrà garantire la sicu-
rezza sul luogo di lavoro del la-
voratore dipendente in ottempe-
ranza alle vigenti norme in mate-
ria». 
 
Cura e assistenza 
 
Anche nel settore Cura e assi-
stenza il testo degli articoli (29) 
sul telelavoro è simile per tutti i 
Contratti. Questi prevedono in-

tore di consentire l’accesso al 
proprio domicilio agli organi isti-
tuzionali esterni e ai rappresen-
tanti dell’azienda per motivi di 
sicurezza e di utilizzare la posta-
zione nel rispetto delle norme di 
sicurezza vigenti; infine, si fa 
riferimento per quanto non e-
spressamente previsto all’accor-
do interconfederale del giugno 
2004. 
 
Servizi – Municipalizzate 
 
Nel Settore Gas-Acqua, nel Ccnl 
1° marzo 2002, l’art. 15 non va 
oltre il prevedere la parità di trat-
tamento economico-normativo, il 
dovere per il telelavoratore di 
consentire l’accesso al proprio 
domicilio e l’applicazione allo 
stesso delle norme in materia di 
salute e sicurezza previste per i 
lavoratori standard. 
Nell’Accordo di rinnovo del 9 
marzo 2007, vengono aggiunte la 
previsione di una formazione 
specifica, l’adozione di misure 
dirette a prevenire l’isolamento, 
la responsabilità del datore in 
merito a fornitura, installazione e 
manutenzione della postazione di 
lavoro. 
Per il settore Pompe funebri mu-
nicipalizzate l’Accordo di rinno-
vo 11 giugno 2003 e il Ccnl 28 
settembre 2006 presentano i me-
desimi testi dei Contratti Gas-
Acqua 2002 e 2007. 
Nel settore delle Cooperative che 
svolgono attività a favore degli 
enti pubblici, con il Ccnl del 31 
gennaio 2007, introducendo il 
telelavoro, si riconosce parità di 
trattamento tra telelavoratori e 
lavoratori standard ed una forma-
zione specifica; inoltre, si de-
manda alla contrattazione azien-
dale ogni questione in materia di 
strumenti di lavoro e di responsa-
bilità (art. 34), nonché della re-
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stallazione, gestione e manuten-
zione delle postazioni a carico 
delle aziende (3), il riconosci-
mento dei diritti sindacali e l’isti-
tuzione di una bacheca elettroni-
ca(9). La materia della Sicurezza 
è così disciplinata: «La lavoratri-
ce e o il lavoratore sarà comun-
que informata/o sui rischi asso-
ciati al lavoro e sulle precauzioni 
da prendere, in particolare sul-
l’allestimento delle postazione di 
lavoro. 
Secondo la normativa vigente 
(D.Lgs. n. 626/94) l’allestimento 
della postazione di telelavoro 
avverrà con un sopralluogo tecni-
co sanitario ad opera del respon-
sabile alla sicurezza della Strut-
tura Associativa di appartenenza. 
Alla relazione tecnica seguita al 
sopralluogo verrà allegato anche 
il piano dei rischi possibili. 
È facoltà della lavoratrice/lavora-
tore di formulare richiesta moti-
vata di visite da parte del rappre-
sentante dei lavoratori della sicu-
rezza. In ogni caso, ai sensi dell’-
art. 5 del D.Lgs. n. 626/94, cia-
scuna lavoratrice/lavoratore deve 
prendersi cura della propria sicu-
rezza e della propria salute e di 
quella delle altre persone in pros-
simità del suo spazio lavorativo, 
conformemente alla sua forma-
zione e alle istruzioni relative ai 
mezzi ed agli strumenti di lavoro 
utilizzati; il datore di lavoro 
provvederà a sottoporre la lavo-
ratrice o il lavoratore alle visite 
mediche periodiche e specialisti-
che indicate. Il datore di lavoro 
non è responsabile di ogni e qua-
lunque danno possa intervenire a 
persone, beni e cose per l’uso 
non corretto degli apparati dati in 
dotazione». 
 
Istituti Sostentamento del Clero 
 
Gli artt. 51-63 dei Contratti (30) 

di sicurezza vigenti e alle istru-
zioni impartite; 
• la garanzia dell’esercizio dei 
diritti sindacali, anche attraverso 
l’uso di una bacheca sindacale 
elettronica; 
• l’istituzione presso l’Aran di un 
Osservatorio, per il primo bien-
nio di sperimentazione, compo-
sto da tre componenti di nomina 
Aran e un componente per cia-
scuna organizzazione sindacale 
firmataria. Sono inoltre previsti 
osservatori di comparto istituiti 
dalla contrattazione di comparto. 
 
Università 
 
I Ccnl (31) dispongono che le am-
ministrazioni potranno realizzare 
progetti di telelavoro, con le mo-
dalità previste dall’accordo qua-
dro nazionale sottoscritto il 23 
marzo 2000, ivi compreso il si-
stema di relazioni sindacali pre-
visto dall’accordo stesso. 
 
Scuola 
 
Il 18 ottobre 2001 viene sotto-
scritto l’Accordo per la discipli-
na sperimentale del telelavoro 
per il personale amministrativo 
del comparto scuola (32). 
L’accordo prevede che gravino 
sulle Istituzioni scolastiche la 
messa a disposizione, l’istallazio-
ne e il collaudo nonché la manu-
tenzione e la gestione dei sistemi 
di supporto per i lavoratori. Al-
l’amministrazione centrale spetta 
la definizione, in sede di contrat-
tazione integrativa nazionale, 
delle iniziative di formazione 
anche specifiche ex art. 5 accor-
do quadro 23 marzo 2000. 
L’art. 4 stabilisce che «la verifica 
delle condizioni di lavoro e del-
l’idoneità dell’ambiente di lavoro 
avviene all’inizio dell’attività e 
periodicamente ogni sei mesi, 

del settore riproducono fedel-
mente gli artt. 3-16 dell’accordo 
Confcommercio 20 giugno 1997. 
 
 
Contrattazione nazionale nelle 
pubbliche amministrazioni 
 
L’Accordo quadro nazionale sul 
telelavoro nelle pubbliche ammi-
nistrazioni, in attuazione delle 
disposizioni contenute nell’art. 4, 
comma 3, della L. 16 giugno 19-
98, n. 191 (in GU, 21 aprile 200-
0, n. 94) del 23 marzo 2000, sti-
pulato da Aran e Cgil, Cisl, Uil, 
Confsal, Cisal, Cosmed e Cida, 
stabilisce: 
• pari opportunità al telelavorato-
re per quanto riguarda formazio-
ne e socializzazione; 
• lo svolgimento del telelavoro in 
luogo comunque idoneo; 
• spese a carico dell’Amministra-
zione per installazione, manuten-
zione e mantenimento dei livelli 
di sicurezza della postazione di 
telelavoro; 
• garanzia da parte dell’Ammini-
strazione “che la prestazione di 
telelavoro si svolga in piena con-
formità con le normative vigenti 
in materia di ambiente, sicurezza 
e salute dei lavoratori”; 
• formazione generale e specifi-
ca; 
• il dovere del telelavoratore di 
consentire «l’accesso alle attrez-
zature di cui ha l’uso da parte 
degli addetti alla manutenzione, 
nonché del responsabile di pre-
venzione e protezione e da parte 
del delegato alla sicurezza, per 
verificare la corretta applicazione 
delle disposizioni in materia di 
sicurezza, relativamente alla po-
stazione di telelavoro e alle at-
trezzature tecniche ad essa colle-
gate»; 
• il dovere del telelavoratore di 
attenersi strettamente alle norme 
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concordando preventivamente 
con l’interessato i tempi e le mo-
dalità di accesso presso il domi-
cilio. Copia del documento di 
valutazione del rischio, ai sensi 
dell’art. 4, comma 2, d.lgs. 
626/1994, è inviata ad ogni di-
pendente per la parte che lo ri-
guarda, nonché al rappresentante 
per la sicurezza». 
Nel Ccnl Scuola del 24 luglio 
2003 gli artt. 134-139 riproduco-
no gli artt. 1-6 dell’Accordo 
2001. 
 
Amministrazioni ed enti statali 
 
Le amministrazioni statali posso-
no definire, mediante contratta-
zione, progetti sperimentali di 
telelavoro secondo le modalità 
dell’accordo quadro 23 marzo 
2000 (33). 
I Contratti integrativi prevedono 
delle disposizioni molto simili 
all’accordo del comparto scuola 
del 2001. Analogamente fa il 
Ccnl Unioncamere del 4 marzo 
2003 (art. 44). 
Il Ccnl Enti pubblici economici-
Federcasa del 17 luglio 2008 ri-
calca l’accordo interconfederale 
2004, prevedendo l’installazione, 
la gestione e la manutenzione a 
carico del datore di lavoro e se-
condo la normativa vigente 
(d.lgs. n. 626/1994) della posta-
zione di lavoro; il riconoscimen-
to di diritti sindacali anche attra-
verso l’utilizzo di una bacheca 
elettronica; una formazione ge-
nerale e specifica; l’informazione 
sui rischi associati al lavoro e 
sulle precauzioni da prendere; la 
facoltà del telelavoratore di ri-
chiedere, motivandole, visite da 
parte del RLS. 
Il Ccnl ribadisce che il lavoratore 
ex art. 5, d.lgs. n. 626/1994, deve 
prendersi cura della propria sicu-
rezza e della propria salute, con-

della propria salute ex art. 5, 
d.lgs. n. 626/1994; 
• la verifica delle condizioni di 
lavoro e dell’idoneità dell’am-
biente di lavoro, che avviene al-
l’inizio dell’attività e periodica-
mente ogni sei mesi, concordan-
do preventivamente con l’inte-
ressato i tempi e le modalità di 
accesso presso il domicilio; 
• la consegna di copia del docu-
mento di valutazione del rischio, 
ai sensi dell’art. 4, comma 2, 
d.lgs. n. 626/1994, ad ogni di-
pendente, per la parte che lo ri-
guarda, nonché al rappresentante 
della sicurezza. 
 

Silvano Costanzi 
Collaboratore Osservatorio Olympus 

Università di Urbino “Carlo Bo” 
 
 
 
 
 
 

Note 
 
(1) Si vedano art. 61 Ccnl 1996: 
Alimentari, Artigianato e piccole 
cooperative, Barbieri, Ceramica, 
Vetro, Grafici, Lapidei, Lavande-
rie, Legno, Metalmeccanici, O-
dontotecnici, Orafi, Panificazio-
ne, Pulizia, Abbigliamento Arti-
gianato, Trasporto; art. 47 Ccnl 
1996: Façonisti; art. 79 Ccnl 
1997: Edili; art. 104 Ccnl 1998: 
Commercio e turismo; art. 55 
Ccnl 2005: Façonisti; art. 60 
Ccnl 2005: Alimentaristi PMI e 
Cooperative. 
(2) Si vedano artt. 31-43 Ccnl 
Commercio (fino a 14 dipenden-
ti), 20 luglio 2005; artt. 52-64 
Ccnl Commercio (15-50 dipen-
denti) e Façonisti, 20 luglio 
2005; artt. 27-39 Ccnl Cooperati-
ve artistiche, sport e spettacolo, 
30 settembre 2005. 
(3) Art. 43 Commercio (fino a 14 

formemente alla formazione e 
alla informazione ricevute, po-
nendo in capo al datore di lavoro 
il dovere di sottoporre il telelavo-
ratore alle visite mediche perio-
diche e specialistiche indicate. 
Si dispone inoltre, che «la verifi-
ca delle condizioni di lavoro e 
dell’idoneità dell’ambiente di 
lavoro avviene all’inizio dell’at-
tività e periodicamente ogni sei 
mesi, concordando preventiva-
mente con l’interessato i tempi e 
le modalità della stessa in caso di 
accesso presso il domicilio” ed 
inoltre, che “copia del documen-
to di valutazione del rischio, ai 
sensi dell’art. 4, comma 2, del D. 
Lgs. n. 626/1994, è inviata ad 
ogni dipendente, per la parte che 
lo riguarda». 
Infine, all’art. 30 si stabilisce che 
«ai telelavoratori si applicano le 
norme vigenti in materia di salu-
te e di sicurezza nei luoghi di 
lavoro previste per i lavoratori 
che svolgono attività lavorativa 
in azienda, la contrattazione a-
ziendale definisce altresì le mo-
dalità per l’accesso al domicilio 
del dipendente addetto al telela-
voro dei soggetti aventi compe-
tenza in materia di salute, sicu-
rezza e manutenzione». 
Il Ccnl 26 maggio 2008 Coni, 
disciplina il telelavoro all’art. 44. 
In esso viene confermato: 
• l’essere a carico del datore di 
lavoro la postazione di lavoro: 
installazione, collaudo, manuten-
zione e gestione dei sistemi di 
supporto per i lavoratori; 
• la garanzia dell’esercizio dei 
diritti sindacali, anche con l’ausi-
lio di bacheche elettroniche; 
• il dovere per il telelavoratore di 
utilizzare diligentemente nel ri-
spetto delle norme di sicurezza 
vigenti e non manomettere la po-
stazione di lavoro, di prendersi 
cura della propria sicurezza e 
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dipendenti); art. 64 Commercio 
(15-50 dipendenti) e Façonisti; 
art. 39 Cooperative artistiche. 
(4) Si vedano art. 30 Ccnl Lavan-
derie, 16 dicembre 2003; art. 37-
bis Ccnl Calzature-Industria, 18 
maggio 2004; art. 31-quinquies 
Ccnl Pelli, Cuoio-Industria, 21 
maggio 2004; Accordo di rinno-
vo Giocattoli-Industria, 24 mag-
gio 2004; art. 27 Ccnl Occhiali-
Industria, 27 maggio 2004; art. 
44 Ccnl Abbigliamento e Tessili 
vari-Industria, 28 maggio 2004; 
art. 30 Ccnl Spazzole-Industria, 8 
giugno 2004; Accordo di rinnovo 
Retifici da pesca, 15 giugno 
2004; Nuovo articolo Accordo di 
rinnovo Fotoincisione, 28 giugno 
2004; art. 31-septies Accordo di 
rinnovo Ombrelloni-Industria, 2 
luglio 2004; art. 28 Ccnl Occhia-
li-Industria, 9 aprile 2008. 
(5) Si veda 24 giugno 2004: art. 
26-ter Ccnl Calzature; art. 27, 
lett. D) Accordo di rinnovo Gio-
cattoli; Accordo di rinnovo Oc-
chiali; art. 36 ter Accordo di rin-
novo Tessili, 4 maggio 2006. 
(6) Si vedano Ccnl Confcommer-
cio, 02 luglio 2004 e Ccnl Confe-
sercenti, 06 luglio 2004. 
(7) Si vedano Ccnl 13 luglio 
2000, 19 dicembre 2002, 26 set-
tembre 2006. 
(8) Si vedano art. 28: Ccnl Cartai 
e Grafici, 17 luglio 2001; art. 27: 
Ccnl Cartai e Grafici, 12 aprile 
2006. 
(9) Si vedano Ipotesi di accordo 
Cartai Industria, 13 luglio 2001; 
art. 9-bis Ccnl Videofonografici, 
12 marzo 2002 e 15 novembre 
2005. 
(10) Si vedano art. 26 Accordo di 
rinnovo, 4 aprile 2008. 
(11) Art. 210, Ccnl 14 aprile 
2005; art. 194, Ccnl 21 aprile 
2009. 
(12) In merito si fa presente che 
l’art. 101 (Sicurezza sul lavoro) 

Esattorie, 12 dicembre 2001; art. 
30 Ccnl Credito, 11 febbraio 
2005; art. 29 Ccnl Esattorie, 04 
novembre 2005; art. 32 Ccnl 
Credito, 08 dicembre 2007. 
(23) Si veda Ccnl Assicurazioni 
18 dicembre 1999, 18 luglio 
2003, 17 settembre 2007. 
(24) Si vedano gli Accordi di rin-
novo del 3 maggio 2006 Studi 
Professionali Tecnici, Studi O-
dontoiatrici, Studi Professionali 
CIPA e CONSILP, e l’Accordo 
Studi Professionali del 28 gen-
naio 2008. 
(25) Si vedano art. 10, Ccnl 25 
ottobre 2002; art. 8, Accordo di 
rinnovo 20 novembre 2007; art. 
8, Ccnl 25 gennaio 2008. 
(26) Si vedano artt. 49-55 Ccnl, 
14 marzo 2002; artt. 24-30 e 78 
Ccnl 13 febbraio 2007. 
(27) Accordo in materia di telela-
voro 4 ottobre 2007 tra Poste Ita-
liane S.p.a. e Slc-Cgil; Slp-Cisl; 
Uil-Post; Failp-Cisal; Sailp-
Confsal; Ugl-Comunicazioni. 
(28) Si vedano art. 58 Ccnl 4 apri-
le 2002; art. 57 Ccnl 17 maggio 
2007. 
(29) Si vedano art. 30 Ccnl Coo-
perative sociali, 8 giugno 2000 e 
26 maggio 2004; art. 25 Ccnl 
Anfass, 3 agosto 2004; art. 20-ter 
Accordo di rinnovo Case di cura 
(personale non medico) Aris, 9 
settembre 2004; art. 26 Ccnl, Ca-
se di cura (personale non medi-
co) ARIS e AIOP, 19 gennaio 
2005. 
(30) Si veda Titolo XIX Ccnl 3 
settembre 2002 e Ccnl 15 marzo 
2007. 
(31) Si vedano Ccnl 9 agosto 
2000 e 16 ottobre 2008; art. 14 
CCIA Università Palermo, 26 
febbraio 2008. 
(32) Sottoscrivono l’accordo A-
ran, Cgil, Cisl, Uil, Confsal, 
Cgil-Sns, Cisl-Scuola, Uil-
Scuola, Confsal-Snals, Gilda-

del Ccnl Assoced-Ugl del 21 a-
prile 2009 stabilisce: 
«Per l’attuazione delle disposi-
zioni inerenti la sicurezza e l’i-
giene sui luoghi di lavoro di cui 
agli artt. 18, 19 e 20 del Decreto 
Legislativo n. 626/94 e successi-
ve modificazioni, si rimanda al-
l’allegato 02 [Norme per l’appli-
cazione del d.lgs. n. 626/1994, 
n.d.r. ] del presente contratto». 
(13) Si veda art. 7, lett. F), Accor-
di di rinnovo Autoferrotranvieri 
18 novembre 2004 e 14 dicembre 
2004. 
(14) Si veda Accordo di rinnovo, 
18 gennaio 2001; art. 2 Parte 
Normativa, lett. F), Ccnl 28 lu-
glio 2006. 
(15) Si veda art. 103 Ccnl Aero-
porti, 28 settembre 1998. 
(16) Si vedano Accordi di rinnovo 
Aeroporti del 11 luglio 2001 e 26 
luglio 2005; CCLA Airone, 16 
aprile 2008; art. 8, Sez. C-
Personale di terra CCLA CAI, 30 
ottobre 2008. 
(17) Si vedano Ccnl Agenzie im-
mobiliari, 20 settembre 1991; 
Ccnl Amministratori di condomi-
nio, 19 aprile 2001. 
(18) Il contratto viene applicato 
alle seguenti aziende: Telecom 
Italia, Telecom Italia Mobile, 
Nuova Telespazio, Stream, Cselt, 
STET International, Finanziaria 
STET, SSGRR, Elettra TCL, 
Trainet. 
(19) Si veda art. 22 Ccnl Teleco-
municazioni 28giugno 2000 e 3 
dicembre 2005. 
(20) Si veda Capitolo I, Parte X 
Telelavoro. 
(21) Si veda Ccnl Industria, 8 giu-
gno 1999; PMI, 7 luglio 1999; 
Cooperative, 16 luglio 1999. 
(22) Si vedano art. 27 Ccnl Credi-
to, 11 luglio 1999; art. 33 Ccnl 
Casse Rurali Artigiane, 12 di-
cembre 2001, 27 settembre 2005 
e 16 luglio 2008; art. 27 Ccnl 
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al di fuori della sede di lavoro, 
dove la prestazione sia tecnica-
mente possibile, con il prevalente 
supporto di tecnologie dell’infor-
mazione e della comunicazione, 
che consentano il collegamento 
con l’amministrazione cui la pre-
stazione stessa inerisce”; si veda: 
VISCOMI A., La salute e la si-
curezza, in GAETA L., PA-
SCUCCI P., POTI U. (a cura di), 
Il telelavoro nelle pubbliche am-
ministrazioni, ed. Il Sole 24 ore, 
Milano, 2000, 95 ss. – ESPOSI-
TO M., Salute e sicurezza, in 
GAETA L., PASCUCCI P. (a 
cura di), Telelavoro e diritto, 
Giappichelli,Torino, 1998, 125 
ss. 
6. In mancanza è considerata una 
definizione esaustiva quella ela-
borata dalla European Founda-
tion di Dublino, contenuta anche 
nel D.D.L. 2470 AC dell’11 otto-
bre 1996, che lo definisce come 
«ogni forma di lavoro svolta per 
conto di un imprenditore o un 
cliente da un lavoratore dipen-
dente, un lavoratore autonomo o 
un lavoratore a domicilio, che è 
effettuata regolarmente o per 
una quota consistente del tempo 
di lavoro da una o più località 
diverse dal posto di lavoro tradi-
zionale, utilizzando tecnologie 
informatiche e/o delle telecomu-
nicazioni»; consultabile sul sito 
internet http://www.mclink.it/
telelavoro/index.htm. 
7. Come ben evidenziato dalla 
suddetta definizione, secondo la 
dottrina, gli elementi essenziali 
della fattispecie del telelavoro 
sono i seguenti: - l’esecuzione 
della prestazione lavorativa av-
viene in luogo diverso da quello 
in cui si trova il datore di lavoro, 
per cui vi è una situazione di de-
centramento produttivo caratte-
rizzato dalla collocazione logisti-
ca del prestatore di lavoro all’e-

Unams. 
(33) Si vedano Ccnl Enea, 21 feb-
braio 2002; Ccnl Enti di ricerca, 
21 febbraio 2002; Ccnl Integrati-
vo Enti pubblici non economici, 

14 febbraio 2001; Ccnl Integrati-
vo SSN, 20 settembre 2001; Ccnl 
Integrativo Aziende e ammini-
strazione autonoma dello Stato, 
24 aprile 2002. 

Literature review nazionale 
 

di Annamaria Antonucci 

Definizione di telelavoro e sua 
diffusione 
 
1. Il telelavoro -altrimenti detto 
telework, telecommute o e-work- 
è una delle innovazioni organiz-
zative di maggior rilievo che la 
società dell’informatica e della 
tecnologia ha introdotto nel mer-
cato del lavoro; sul punto: Ciacia 
C., Di Nicola P., Manuale sulle 
best practice del telelavoro, 
L’officina di NEXT, Roma, 
2001, 33. 
2. In Italia la diffusione del tele-
lavoro è minore rispetto agli altri 
Stati europei. L'anno scorso il 
nostro Paese contava soltanto 
800 mila telelavoratori, cioè per-
sone che svolgono, in tutto o in 
parte, la loro attività lavorativa a 
casa o «da remoto», in un luogo 
diverso dalla sede aziendale. Nel 
2007 erano 700 mila, pari al 
3,2% del numero totale di occu-
pati. Un numero in crescita, si 
stima del 7,1% in media nel pe-
riodo 2007-2011, ma pur sempre 
di molto inferiore al resto d'Euro-
pa. Basti pensare che in Finlan-
dia, Olanda e Svezia più di un 
lavoratore su quattro è in remote 
working (27,6%), nel Regno U-
nito, in Germania e in Danimarca 
quasi una persona su cinque 
(17,8%), mentre nei Paesi medi-
terranei (Francia, Spagna e Italia) 
il tasso di penetrazione medio nel 
2007 era del 4,5%; in merito 

consulta: http://www.corriere.it/
e c o n o m i a / 0 9 _ g e n n a i o _ 1 8 /
telelavoro_italia_maglia_nera_ 
981e656e-e547-11dd-9276-
00144f02aabc.shtml 
3. Negli Stati Uniti operano già 
29 milioni di telelavoratori che 
fanno telelavoro almeno una vol-
ta al mese, mentre sono addirittu-
ra 14,7 milioni quelli full-time; si 
veda: http://www.key4biz.it/
News/2008/03/19/Tecnologie/
telelavoro_ICT_thinktel.html 
4. Il termine telelavoro fu conia-
to negli anni ’70 da Jack Nilles, 
noto consulente americano, ed 
identifica quel tipo di attività ca-
ratterizzata dall’impiego di tec-
nologie informatiche-telematiche 
e dalla lontananza dalla sede 
principale dell’azienda, con cui il 
telelavorista è collegato telemati-
camente on-line o off-line; si ve-
da: DPL, 2003, n. 17, 1143. 
5. Nel nostro ordinamento non 
esiste una definizione specifica 
del telelavoro, se non quella rela-
tiva al solo settore pubblico nel 
D.P.R. n. 70 dell’8 marzo 1999 -
quindi rivolta esclusivamente al 
personale in servizio nella pub-
blica amministrazione- che lo 
definisce come “la prestazione di 
lavoro eseguita dal dipendente di 
una delle amministrazioni pub-
bliche di cui all’articolo 1, com-
ma 2, del decreto legislativo 3 
febbraio 1993, n. 29, in qualsiasi 
luogo ritenuto idoneo, collocato 
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sterno dell’impresa; - si utilizza-
no tecnologie dell’informazione 
e della comunicazione nello svol-
gimento dell’attività lavorativa e 
nel collegamento tra lavoratore e 
datore di lavoro; - l’organizza-
zione aziendale si basa sull’inter-
dipendenza tra soggetti e sulla 
flessibilità nelle forme di impie-
go e nei tempi di lavoro; si veda 
Trifirò S., Favalli G., Rotondi F., 
Il telelavoro: qualificazione giu-
ridica e normativa di riferimen-
to, in DPL, 2000, n. 47. 
8. In particolare sulla definizione 
e la diffusione del telelavoro: 
Bracchi G., Campo Dall’Orto S., 
Progettare il telelavoro, Angeli, 
Milano, 1997; Cepollaro G., So-
luzioni organizzative, in Scarpitti 
G., Zingarelli D., Il telelavoro. 
Teorie ed applicazioni, Angeli, 
Milano, 1996, 133; De Masi D., 
Aspetti psico-sociali del telelavo-
ro, in AA.VV, Il telelavoro nelle 
banche e nelle assicurazioni, As-
sicredito, Roma, 1995, 41; Di 
Nicola P., Contrattare il telela-
voro, in LD, 1997, 493; DI Nico-
la P., Il manuale del telelavoro, 
Seam, Milano, 1997, 12; Di Ni-
cola P., Russo P., Curti A., Tele-
lavoro tra legge e contratto, E-
diesse, Roma, 1998, 16; Giugni 
G., E’ necessario, subito, un al-
tro (tele)statuto, Telema, Milano, 
1995, n. 2, 46; Gallino L., Muta-
menti in corso nell’organizzazio-
ne del lavoro, in LI, 1996, n. 
15-16, 89 ss. ; Gottardi D., Il te-
lelavoro, in Contratti & contrat-
tazione collettiva, n. 6-7 giugno 
2001, 58; La Manica V., Telela-
voro, prospettive e problemati-
che, in DPL, 2000, n. 26, 1824; 
Massi E., Il telelavoro nelle pic-
cole e medie imprese, Accordo 
interconfederale 17 luglio 2001, 
in DPL, 2001, n. 38; Pau E., Pro-
gettare il telelavoro negli Enti 
locali, in DPL, 2001, n. 9, 603; 

«Gruppi virtuali»; per approfon-
dire si veda: Ciacia C., Di Nicola 
P., Manuale sulle best practice 
del telelavoro, L’officina di 
NEXT, 2001, Roma, 33. 
4. Si veda, inoltre, sulla qualifi-
cazione giuridica e tipologie di 
telelavoro: Battista L., Telelavo-
ro: quale subordinazione? Ri-
flessioni minime sul potere di 
controllo, in Giustizia civile, 
1998, fasc. 11, 555; Bezzi, Il la-
voro flessibile: part-time, telela-
voro, lavoro interinale, rapporti 
a tempo determinato, altri stru-
menti flessibili di lavoro e di or-
ganizzazione: problemi e casi 
pratici, Giuffrè, Milano, 2002; 
Cassano G. - Lopatriello S., Il 
telelavoro: prime esperienze, in-
quadramento giuridico e contrat-
tazione collettiva, in Il diritto 
dell'informazione e dell'informa-
tica, 2000, fasc. 1, 135; Gori M.- 
Campo Dall’Orto S., Conoscere 
il telelavoro: caratteristiche, e-
sperienze, guida all’utilizzo, An-
geli, Milano, 2000; Labbadia C., 
L'ordinamento del personale: 
nuove forme di lavoro flessibile, 
in Nuova rassegna di legislazio-
ne, dottrina e giurisprudenza, 
2001, fasc. 9, 1066; Miguidi M., 
Il lavoro flessibile negli Enti lo-
cali: part-time, telelavoro, lavo-
ro interinale, tempo determinato, 
incarichi fiduciari, uffici conven-
zionati, rapporti formativi ed al-
tre forme contrattuali, ICA, 
Trento, 2000; Gaeta L. - Loffre-
do A. (a cura di), I nuovi scenari 
della prestazione di lavoro, ESI, 
Napoli, 1999. 
 
 
La regolamentazione legislati-
va e contrattuale del telelavoro 
in Italia  
 
1. Il telelavoro è stato oggetto di 
regolamentazione per la prima 

Piattelli T., Le piccole e medie 
imprese promuovono il telelavo-
ro, in Italia oggi, n. 8/6/2001, 
2001, 4; Viceconte M., Le forme 
di decentramento dell’attività 
lavorativa, in Guida al lavoro, 
2000, n. 30, 34; 
 
 
Qualificazione giuridica e tipo-
logie di telelavoro 
 
1. In merito alla qualificazione 
giuridica del telelavoro in Italia 
non esistono, per ora, disposizio-
ni di legge che investano in mo-
do specifico lo stesso in quanto 
forma di impiego. Pertanto nei 
casi di adozione del telelavoro si 
è fatto uso dei tipi o sottotipi le-
gali di altri contratti già esistenti. 
La dottrina è unanime nel ritene-
re che il telelavoro possa essere 
reso sia in forma subordinata, sia 
in forma autonoma, sia in forma 
parasubordinata, si veda: Noegler 
L., Qualificazione e disciplina 
del rapporto di telelavoro, in 
QDLRI, 1998, 21, 101; – Noegler 
L., Il telelavoro a domicilio, in Il 
lavoro a domicilio, Giuffrè, Mi-
lano, 2000, 511.  
2. Si possono individuare tre di-
verse tipologie di telelavoro an-
che in relazione al tipo di colle-
gamento che intercorre tra il 
computer terminale e il computer 
madre: il «telelavoro off line», il 
«telelavoro one way»: ed il 
«telelavoro on line»; si veda: 
Ferrua S., Il telelavoro. Defini-
zioni e criteri applicativi, in 
DPR, 2006, n. 44, 2493 ss.. 
3. La dottrina sottolinea che si 
possono inoltre distinguere di-
verse tipologie di telelavoro an-
che dal punto di vista organizza-
tivo: il «Telelavoro a domicilio», 
il «Working out o telelavoro mo-
bile», i «Telecentri o telecotta-
ge», le «Aziende virtuali» ed i 
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volta con la legge 16 giugno 199-
8 n. 191 (Bassanini-Ter), ma li-
mitatamente al settore della P.A., 
consentendo a quest’ultima di 
utilizzare “forme di lavoro a di-
stanza” al fine di razionalizzare 
l’organizzazione del lavoro e di 
realizzare economie di gestione 
attraverso l'impiego flessibile 
delle risorse umane. Ha rinviato, 
poi, alla legislazione regionale e 
locale per le modalità di utilizzo 
di tale tipologia di lavoro; si ve-
da: Trifirò S., Favalli G., Rotondi 
F., La disciplina del telelavoro 
alla luce dell’accordo quadro 
europeo, in DPL, 2002, n. 37. 
2. Successivamente alla legge del 
1998, il regolamento di delegifi-
cazione è stato attuato con 
D.P.R. dell' 8 marzo 1999, n. 70 
che è intervenuto a definire le 
norme necessarie per la concreta 
operatività dell’istituto; si veda: 
Ferrua S., Il telelavoro. Defini-
zioni e criteri applicativi, in 
DPR, 2006, n. 44, 2493 ss.. 
3. Il 23 marzo 2000 è stato con-
cluso, tra l’Aran e le Confedera-
zioni sindacali nazionali, l’accor-
do quadro nazionale sul telelavo-
ro nelle Pubbliche Amministra-
zioni, ad integrazione del D.P.R. 
n. 70/1999, con il quale si è inte-
so convenire regole appropriate e 
strumenti idonei a consentire la 
sperimentazione di forme di tele-
lavoro; si veda: Ferrua S., Il tele-
lavoro. Definizioni e criteri ap-
plicativi, in DPR, 2006, n. 44, 
2493 ss.. 
4. Sul telelavoro nella P.A. si 
veda anche: Caruso R., L'impie-
go nelle amministrazioni pubbli-
che - Nuovi lavori e nuovi diritti 
con il telelavoro in Nuova rasse-
gna di legislazione, dottrina e 
giurisprudenza, 2004, fasc. 1, 
119; Cassano G., Il telelavoro 
nella pubblica amministrazione 
(a proposito del D.P.R. 8 marzo 

sull’occupazione, in Diritto del 
mercato del lavoro, 1999; Santo-
relli M. - Ziccarelli A., Una Pub-
blica Amministrazione più flessi-
bile con il telelavoro, in Tributi, 
2002, fasc. 6, 410-415; Zincone 
M.R., Il telelavoro al debutto tra 
i dipendenti pubblici, in Il Sole-
24 Ore del 22 luglio 1999; Vi-
scomi A., Telelavoro e pubbliche 
amministrazioni, in Studium iu-
ris, 1999, n. 10, 1062. 
4. Il 9 giugno 2004 le Confedera-
zioni nazionali dei datori di lavo-
ro (Confindustria, Confartigiana-
to, Confesercenti, Cna, Confapi, 
Confservizi, Abi, Agci, Ania, 
Apla, Casartigiani, Cia, Claai, 
Coldiretti, Confagricoltura, Con-
cooperative, Confcommercio, 
Confinterim, Legacoop, Unci), e 
Cgil, Cisl e Uil hanno sottoscritto 
un accordo interconfederale per 
la disciplina del telelavoro con il 
quale è stato recepito l'accordo 
quadro europeo sottoscritto a 
Bruxelles il 16 luglio 2002, alla 
presenza del Commissionario per 
gli affari sociali e l'occupazione, 
dalle Confederazioni europee 
Unice (rappresentativa delle im-
prese industriali), Ueapme (rap-
presentativa delle piccole impre-
se e dell'artigianato) Ceep (rap-
presentative delle imprese pub-
bliche) e Ces (Confederazione 
europea dei sindacati dei lavora-
tori); si veda: F. Toffoletto, Nuo-
ve tecnologie informatiche e tute-
la del lavoratore. Il potere di 
controllo del datore di lavoro in 
Franceschelli V. e Tosi E. (colla-
na diretta da), Il telelavoro, Di-
ritto delle nuove tecnologie, 
Giuffré, Milano, 2006.  
5. Sull’Accordo interconfederale 
si veda anche: Frediani M., Tele-
lavoro ed accordo interconfede-
rale, in Il Lavoro nella giurispru-
denza, 2004, fasc. 9, 824-828; 
Frediani M., Telelavoro ed ac-

1999, n.70). in Giurisprudenza di 
merito, 2000, fasc. 6, 1358-1378; 
Cordella C. - Poti U., Il telelavo-
ro nella pubblica amministrazio-
ne: una soluzione alle esigenze 
di flessibilità, Europass, Milano, 
2000, n. 10; Gaeta L. - Pascucci 
P. - Poti U., Il telelavoro nelle 
pubbliche amministrazioni, Ed. Il 
Sole 24 Ore, Milano, 1999; Gae-
ta L., Il regolamento sul telelavo-
ro nelle pubbliche amministra-
zioni in Ragiusan, 1999, fasc. 
185, 317-323; Lucca M., La pri-
vatizzazione delle fonti nel pub-
blico impiego e nuove tipologie 
contrattuali della prestazione di 
lavoro nell'ente locale, con una 
proposta operativa per il ricorso 
al lavoro interinale, in Rivista 
del personale dell'ente locale, 
2001, fasc. 3-4, 423-452; Lucca 
M., Nuove prospettive di lavoro 
nella Pubblica Amministrazione 
a seguito della delegificazione 
delle fonti contrattuali del pub-
blico impiego, in Il diritto della 
Regione, 2000, fasc. 6, 869-896; 
Massi E., Il telelavoro tra p.a. e 
settore privato: problemi e pro-
spettive, in DPL, 1999, n. 19, 
1285-1289; Miguidi M., Il lavoro 
flessibile negli Enti locali: part- 
time, telelavoro, lavoro interina-
le, tempo determinato, incarichi 
fiduciari, uffici convenzionati, 
rapporti formativi ed altre forme 
contrattuali, ICA, Trento, 2000; 
Pascucci P., Pubbliche ammini-
strazioni: accordo quadro sul 
telelavoro, in Guida al lavoro, Il 
Sole-24 Ore, 1999, n. 30, 12 ss.;  
Passavanti R, Telelavoro e pub-
blica amministrazione. Implica-
zioni in tema di igiene e sicurez-
za del lavoro, in Nuova rassegna 
di legislazione, dottrina e giuri-
sprudenza, 2002, fasc. 6, 716; 
Poti U. - Cordella C., Il telelavo-
ro nella pubblica amministrazio-
ne: aspetti organizzativi e riflessi 
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cordo quadro europeo. Commen-
to a accordo quadro sul telelavo-
ro del 16 luglio 2002 siglato da 
sindacati e datori di lavoro euro-
pei ex art. 139 Tr. Ce.; in Il La-
voro nella giurisprudenza, 2002, 
fasc. 11, 1037-1038; GIOVANI 
R., Le novità dell’accordo inter-
confederale sul telelavoro, DPL, 
2004, n. 27, 1823; Lepore M., La 
sicurezza e la tutela della salute 
dei telelavoratori. L'accordo eu-
ropeo del 16 luglio 2002, in Ar-
gomenti di diritto del lavoro, 
2002, fasc. 3, 813-824; MASSI 
E., Telelavoro: ratificato l’ac-
cordo europeo, in DPL, 2002, n. 
34, 2253; Perrone M., Sulle poli-
tiche del lavoro la Ue cerca linee 
comuni, in Il Sole-24 Ore del 30 
settembre 1999;  
6. Numerosi contratti collettivi, 
rinnovati successivamente alla 
sigla dell’Accordo interconfede-
rale del 9 luglio 2004, hanno poi 
dimostrato particolare attenzione 
alla modalità lavorativa del tele-
lavoro; si veda: Spolverato G., Il 
telelavoro nei contratti collettivi, 
in Nuove tecnologie e rapporto 
di lavoro, in DPL, 2006, n. 34, 
1889-1894. 
7. Per approfondire il telelavoro 
nei contratti collettivi si veda: 
ICHINO P., Telelavoro: quale 
contratto, in DPL, 1991, serie 
oro, 79-86; PIZZI P., Telelavoro: 
principi ed esperienze applicati-
ve nella contrattazione collettiva 
italiana, in DL, 1996, 179 ss.; 
PIZZI P., Il telelavoro nella con-
trattazione collettiva, in SAN-
TORO-PASSARELLI G., Flessi-
bilità e diritto del lavoro, Giappi-
chelli, Torino, 1996, 235 ss.; ZA-
NELLI P., Nuove tecnologie. 
Legge e contrattazione collettiva, 
Giuffré, Milano, 1993. 
 
 
 

5. Per approfondire sui rischi per 
la salute e la sicurezza dei telela-
voratori si consulti: De Vita P., 
Come è cambiato il lavoro dome-
stico: nuovi soggetti e nuovi ri-
schi, in La tutela della sicurezza 
nell’ambito del lavoro domesti-
co, in Dossier Adapt, 2009, n. 
35, 2-6; FERRUA S. Il burn out: 
malattia professionale moderna, 
in ISL, 2006, n. 8, 476; LAMAN-
NA F., Burn out in sanità, sin-
drome da stress o malattia pro-
fessionale, in Il diritto sanitario 
moderno, 2003, 93; Lepore M., 
La sicurezza e la tutela della sa-
lute dei telelavoratori. L'accordo 
europeo del 16 luglio 2002, in 
Argomenti di diritto del lavoro, 
2002, fasc. 3, 813; Pontrandolfi 
F., Il telelavoro, profili della si-
curezza e del controllo a distan-
za e prime applicazioni pratiche, 
in Rivista degli infortuni e delle 
malattie professionali, 1999, 
fasc. 6, pt. 1, 995; Signorini E. - 
Arcano A., L'obbligo di sicurez-
za in alcune ipotesi di lavoro a 
distanza, in Ambiente energia 
lavoro, 2000, fasc. 4, 260. 
 
 
La tutela prevenzionistica dei 
telelavoratori subordinati, au-
tonomi e parasubordinati nel 
D. Lgs. n. 81 del 2008, cosi’ co-
me modificato ed integrato dal 
d.lgs. n. 106 del 2009 
 
1. Sotto un profilo legislativo, ai 
fini delle tutele prevenzionisti-
che, è pregiudiziale stabilire se la 
prestazione di telelavoro rientri 
nell’ambito di un rapporto di la-
voro subordinato o se, al contra-
rio, si concretizzi in una presta-
zione di lavoro autonomo o in un 
rapporto di lavoro parasubordi-
nato. Rileva, infatti, che il legi-
slatore delegato, nell’art. 3, com-
ma 10, ha inserito un’apposita 

I rischi per la salute e la sicu-
rezza a cui sono esposti i telela-
voratori 
 
1. Poiché la peculiarità della pre-
stazione del telelavoratore è l’im-
piego di tecnologie informatiche 
e telematiche, ne deriva che, se-
condo la dottrina, i principali ri-
schi per la sicurezza e tutela della 
salute a cui sono esposti tali la-
voratori sono collegati all’ «uti-
lizzo intensivo e scorretto» di vi-
deoterminali; si veda: Messineo 
A. - Bruschi A. - Di Martino G. - 
Imperatore A. - Rossi O. - Serret-
ti N., I lavori atipici: rilievi di 
attualità, sorveglianza sanitaria, 
vigilanza, in GIMLE, 2006, 
XXVIII, n. 3, 307.  
2. Infatti, nel telelavoro i rischi 
legati all’«ergonomia», all’«or-
ganizzazione del lavoro» e al-
l’«impostazione dell’orario di la-
voro», sono maggiori rispetto a 
quelli a cui sono esposti i lavora-
tori che svolgono la prestazione 
nell’ambito dell’impresa. Per una 
analisi più approfondita delle pa-
tologie a cui è maggiormente 
soggetto il telelavoratore si veda: 
Doepke G., Un telelavoro com-
patibile con le esigenze della sa-
lute, in Ambiente & Sicurezza 
sul lavoro, 1997, n. 9, 76. 
3. Secondo la dottrina gli altri 
elementi di sfavore per la tutela 
dei telelavoratori, sotto un profi-
lo prevenzionistico, sono: l’«iso-
lamento sociale» e «la perdita 
delle possibilità di comunicazio-
ne e di una rappresentanza comu-
ne di interessi»; si veda: Cocozza 
A., Alcune riflessioni sulla speri-
mentazione del telelavoro in Te-
lecom Italia: l’accordo sindacale 
del 26 luglio 2007, in Working 
Paper Adapt, 2008, n. 51; De 
Vita P., La tutela della sicurezza 
nel telelavoro, in Bollettino A-
dapt, 2005, n. 35. 
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Il TESTO UNICO 
DELLA SALUTE E SICUREZZA 
NEI LUOGHI DI LAVORO 
 

Commentario al decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81 
 
 
 

a cura di Michele Tiraboschi 
 

con la collaborazione di Lorenzo Fantini, Luigi Golzio, 
Paolo Pennesi 
 

Giuffrè, 2008 
 
Per informazioni sull’acquisto rivolgersi all’editore, tel. 02.38089200, 
oppure scrivere una mail all’indirizzo vendite@giuffre.it. 

previsione solo per i telelavorato-
ri subordinati pubblici e privati -
che il decreto identifica come 
lavoratori a distanza- purché ef-
fettuino in modo continuativo 
una prestazione di lavoro a di-
stanza, mediante collegamento 
informatico e telematico. Nella 
definizione rientrano anche i te-
lelavoratori che svolgono la pre-
stazione nel proprio domicilio, 
sia nel caso in cui siano tecnica-
mente inquadrabili come lavora-
tori subordinati ex art. 2094 c.c. 
sia che siano considerati come 
veri e propri lavoratori a domici-
lio ex legge n. 877/1973; si veda 
ANGELINI L., Sicurezza sul la-
voro e nuove figure del mercato 
del lavoro, Relazione Convegno 
La nuova disciplina della salute 
e sicurezza dei lavoratori, aspetti 
generali e aspetti specifici nel 

4. Il decreto legislativo n. 81 del 
2008 ha ridisciplinato la normati-
va antinfortunistica riguardante i 
lavoratori autonomi ed ha posto 
in capo agli stessi degli «obblighi 
di auto-protezione», con riferi-
mento alle attrezzature di lavoro 
e ai dispositivi di prevenzione e 
protezione.  
5. Per quanto concerne i telelavo-
ratori parasubordinati, siano essi 
collaboratori a progetto ovvero 
collaboratori coordinati e conti-
nuativi, nei loro confronti si ap-
plicano tutte le disposizioni di 
cui al decreto legislativo n. 81 
del 2008, relative alle tutele ga-
rantite ai telelavoratori subordi-
nati, qualora la prestazione lavo-
rativa si svolga «nei luoghi di 
lavoro del committente». 
6. Per approfondire il tema del 
nuovo campo di applicazione 

settore edile, Rimini, 23 maggio 
2008. 
2. Diverse da quelle previste per 
i telelavoratori subordinati sono, 
invece, le tutele prevenzionisti-
che statuite per i «telelavoratori 
autonomi» e i «telelavoratori 
parasubordinati».  
3. Nel panorama normativo pre-
vigente, nei confronti dei telela-
voratori autonomi trovava appli-
cazione soltanto l’art. 2 del de-
creto legislativo n. 626 del 1994, 
nei casi in cui i lavoratori svolge-
vano la prestazione di lavoro, o 
parte di essa, in ambienti di perti-
nenza del datore di lavoro com-
mittente; si veda: FANTINI L., I 
telelavoratori, in NATULLO G. 
- RUSCIANO M., Ambiente e 
sicurezza nel lavoro, in CARIN-
CI F. (diretto da), Diritto del la-
voro, 2007, VIII, Torino, 381. 



51 

Osservatorio Nuovi lavori, nuovi rischi 

soggettivo del D. Lgs. 81/2008 si 
veda: ANTONUCCI A., Il cam-
po di applicazione “oggettivo” e 
“soggettivo” della normativa in 
materia di sicurezza e tutela del-
la salute dei lavoratori, in DRI, 
2008, 441; BUBOLA G., I colla-
boratori coordinati e continuati-
vi, i lavoratori a progetto, gli 
occasionali, gli associati in par-
tecipazione, in TIRABOSCHI 
M. (a cura di), Il Testo Unico 
della salute e sicurezza nei luo-

SCHI M. Campo di applicazione 
e tipologie contrattuali, in TIRA-
BOSCHI M. (a cura di), Il Testo 
Unico della salute e sicurezza 
nei luoghi di lavoro, Giuffré, Mi-
lano, 2008, 65. 
 
 
 

Annamaria Antonucci 
Responsabile Divisione Ricerca 

della Master Management 
studi e ricerche S.r.l. 
Collaboratrice Adapt 

ghi di lavoro, Giuffré, Milano, 
2008, 272; PASCUCCI P., Il 
campo di applicazione soggettivo 
delle nuove regole sulla salute e 
sicurezza nei luoghi di lavoro, in 
DLM, 2008, 297; STOLFA F., 
L’ambito di applicazione sogget-
tivo, in NATULLO G. - RU-
SCIANO M., Ambiente e sicu-
rezza nel lavoro, in CARINCI F. 
(diretto da) Commentario al de-
creto legislativo 81 del 2008, 
2008, Milano, 107; TIRABO-

Approfondimenti e documentazione 
 

a cura di Adapt 

Per ulteriori approfondimenti si vedano i documenti pubblicati sul sito www.adapt.it, sezione dalla A alla 
Z, voce Telelavoro. 
 
 
23 ottobre 2008 – Eurogip - Aide a domicile et prevention des risques professionnels en Europe 
 
23 settembre 2008 – European Agency for Safety and Health at work – Risk assessment for teleworkers 
 
2007 – Health and Safety Executive - Advice regarding call centre working practices 
 
Settembre 2006 – Implementation of the European Framework Agreement on telework – UNICE, UEA-
PME, CEEP 
 
2006 – I. Graafland-Essers, L. Cremonini, E. Ettedgui, M. Botterman - Matching Up to the Information 
Society 
 
2006 - IOSH - Out of ‘site’, out of mind? Managing office teleworking in the 21st century 
 
Giugno 2006 - HSE – Homeworking, Guidance for employers and employee for health and safety 
 
Gennaio 2005 - United States Environmental Protection Agency, Office of Air and Radiation – Telework 
programms: implementing Commuter Benefits as one of the Nation’s Best workplace for Commuters 
 
Dicembre 2004 – Le forum des droits sur l’internet – Recommandation, Le téléltravail en France 
 
2002 – C. Åborg, E. Fernström, M. Ericson - Telework – Work Environment and Well Being. A Longitu-
dinal Study 
 
Employment and Training Corporation (Malta), Ministry of Investment, Industry and Information Tec-
nhology – Telework, is it for me? 
 
The Swedish Employers’ Federation, The Swedish National Institute ALMEGA-forum for service com-
panies for Working Life, The Swedish Work Call Center Institute, The Swedish Call Centre Federation, 
The Salaried Employees’ Union, HTF - A Sound Working Environment in Call and Contact Centres A-
dvice and Guidelines 



ABI • ACLI • Ali S.p.A. • Alleanza Lavoro • ANCC-Coop • ANCE • Assaereo • Associazione 
Industriali della Provincia di Vicenza • Assolavoro • Assosistema • Banca Popolare 
dell’Emilia Romagna • Barilla G. e R. F.lli S.p.A. • Campagnolo S.r.l. • CIA • CISL • CISL 
FP • CNA • CNA Modena • CNA Pensionati • Comune di Milano • Confapi • Confartigianato • 
Confcommercio • Confcooperative • Confesercenti • Confindustria • Confindustria Belluno 
Dolomiti • Confindustria Bergamo • Confsal • Coopfond/Legacoop Nazionale • Cremonini 
S.p.A. • CSQA Certificazioni S.r.l. • Electrolux Zanussi Italia S.p.A. • Esselunga S.p.A. • 
Fastweb S.p.A. • Federalberghi • Federdistribuzione • Federmeccanica • Federtrasporto • 
Fiat S.p.A. • FILCA-CISL • FIPE • Fondazione Studi Consulenti del Lavoro • Fondirigenti • 
Formedil • Gevi S.p.A. • Gi Group S.p.A. • Gruppo Manutencoop • IKEA Italia Retail S.r.l. • Il 
Sole 24 Ore S.p.A. • INAIL • INPS • Isfol • Italia Lavoro S.p.A. • MCL • Metis S.p.A. • Micron 
Technology Inc. • Obiettivo Lavoro S.p.A. • Poste Italiane S.p.A. • Provincia di Verona • 
Randstad Italia S.p.A. • Telecom Italia S.p.A. • UGL • UIL • Umana S.p.A. • Unindustria 
Bologna • Unindustria Treviso 
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