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nare le novità legislative all’assetto normativo vigente, mediante un sistema di domande 
e risposte che chiariscono i dubbi interpretativi derivanti dall’applicazione delle riforme 
e di schede riepilogative che mettono in evidenza le innovazioni del precetto normativo. 
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Con la legge 28 giugno 2012, n. 92, intitolata Disposizioni in materia di riforma del mercato del lavoro in 
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professionalità dei lavoratori, la riforma incide su temi centrali del diritto del lavoro: dalla cd. flessibilità in 
entrata, attraverso una riregolazione delle tipologie contrattuali, alla cd. flessibilità in uscita, attraverso la 
modifica dell’art. 18 dello Statuto dei lavoratori, agli ammortizzatori sociali (indennità di disoccupazione e 
cassa integrazione). Si aggiungano le disposizioni in materia di apprendimento permanente e tutela della 
genitorialità, per non parlare della delega in materia di partecipazione dei lavoratori.

Ne esce un quadro composito e complesso, già oggetto di differenti valutazioni ad opera della dottrina e 
degli operatori.

I contributi raccolti nel presente commentario costituiscono una prima interpretazione sistematica, al 
fine di fornire al lettore le coordinate concettuali e le più essenziali linee di indirizzo operativo per una 
ottimale gestione della transizione dal vecchio al nuovo quadro giuridico-istituzionale. Delle disposizioni 
più controverse vengono così fornite le prime interpretazioni, con l’obiettivo di diminuire i costi sociali 
dell’incertezza e confrontarsi pragmaticamente con i problemi cruciali che affliggono il mondo del lavoro 
e l’occupazione.
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SOMMARIO: 1. Il divieto del ricorso all’apprendistato nelle somministrazioni a termine ex 
articolo 20, comma 4, del decreto legislativo n. 276/2003. – 2. Le persistenti criticità 
dell’apprendistato in somministrazione ex articolo 20, comma 3, del decreto legislati-
vo n. 276/2003. – 3. Nota bibliografica. 

 
 

1. Il divieto del ricorso all’apprendistato nelle somministrazioni a termi-
ne ex articolo 20, comma 4, del decreto legislativo n. 276/2003. 
 
Intervenendo nell’acceso dibattito relativo alla (dubbia) possibilità di uti-

lizzare l’apprendistato nell’ambito dei rapporti di somministrazione, il legisla-
tore della riforma chiarisce, in modo inequivocabile, il divieto di utilizzo 
dell’apprendistato nell’ambito delle somministrazioni a termine ex articolo 20, 
comma 4, del decreto legislativo n. 276/2003. Una conferma di quanto già 
previsto dal decreto legislativo n. 167/2011 che, infatti, limitava espressamente 
l’utilizzo dell’apprendistato alle ipotesi di somministrazione a tempo indeter-
minato di cui all’articolo 20, comma 3, del decreto legislativo n. 276/2003, e 
cioè alla fattispecie del cosiddetto staff leasing. 

Oltre a non cogliere l’opportunità di valorizzare e potenziare la funzione di 
placement dell’apprendistato, tramite il concorso delle agenzie del lavoro, il 
legislatore della riforma non coglie l’occasione per indicare con maggiore pre-
cisione e certezza la regolazione dell’apprendistato nell’ambito di una missio-
ne. Non è in effetti chiara, a legislazione vigente, la modalità di utilizzo 
dell’apprendistato in staff leasing, con specifico riferimento alle causali e alla 
parità di trattamento retributivo.  

Per chi crede che l’apprendistato non sia un semplice contratto di lavoro – 
quanto, piuttosto, una leva strategica dell’incontro tra la domanda e l’offerta di 
lavoro sul terreno delle competenze e dei fabbisogni professionali del sistema 
produttivo – aveva per contro lasciato ben sperare il testo di riforma origina-
riamente presentato dal Governo lo scorso 5 aprile 2012. Riprendendo la bozza 
di Testo Unico dell’apprendistato, approvata in prima lettura dal Consiglio dei 
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Ministri del 5 giugno 2011, il disegno di legge governativo (n. 3249/2012) 
chiariva infatti la possibilità di utilizzare l’apprendistato non solo per le som-
ministrazioni a tempo indeterminato (come previsto dal decreto legislativo n. 
167/2011), ma anche per le somministrazioni a termine. Si trattava, indubbia-
mente, di un significativo passo in avanti rispetto al quadro normativo scaturi-
to dalla recente riforma dell’apprendistato che, come noto e come confermato 
ora inequivocabilmente dal legislatore della riforma, non ammette la sommini-
strazione a termine.  

Il testo approvato dal Parlamento – in risposta a una evidente forzatura 
delle parti sociali che, con l’avviso comune del 5 aprile 2012 tra Assolavoro, 
Felsa-Cisl e Uil-Temp, avevano ritenuto già oggi ammissibile tale combina-
zione (1) – esclude dunque categoricamente la possibilità di assumere appren-
disti per somministrazioni a tempo determinato ex articolo 20, comma 4, del 
decreto legislativo n. 276/2003.  

Si tratta, con tutta evidenza, di una occasione mancata, frutto probabilmen-
te del pregiudizio che ancora oggi accompagna il lavoro tramite agenzia. Ep-
pure, considerata l’attuale ineffettività della componente formativa e progettu-
ale dell’apprendistato, in uno con l’emergenza occupazionale per i giovani, sa-
rebbe stata questa una prospettiva quantomeno da sperimentare sul campo. Le 
agenzie di somministrazione di lavoro – per come strutturate e anche 
nell’ottica della dimensione polifunzionale chiaramente indicata dalla legge 
Biagi, ma ancora scarsamente praticata – avrebbero in effetti potuto svolgere 
un ruolo complessivamente positivo nella identificazione dei fabbisogni pro-
fessionali e nella definizione dei singoli piani formativi individuali, garantendo 
altresì assistenza tecnica alle imprese (specie quelle di medie e piccole dimen-
sioni) nella gestione del contratto di apprendistato e delle relative problemati-
che che tanto ne hanno sin qui frenato lo sviluppo. 

Oltre ad avvalersi delle cospicue risorse del fondo interprofessionale per la 
formazione continua dei lavoratori in somministrazione, le agenzie per il lavo-
ro avrebbero peraltro potuto offrire ai lavoratori in missione – specie in un 
contesto come il nostro che registra una durata breve, se non brevissima, delle 
singole missioni – una offerta formativa più articolata e meno legata a un sin-
golo contesto produttivo, replicando così buone pratiche presenti nella espe-
rienza comparata. Senza dimenticare che, in questa prospettiva, l’agenzia per il 
lavoro si sarebbe fatta direttamente carico della effettiva realizzazione del pro-
getto formativo individuale, con ciò rafforzando la esigua componente forma-
tiva dell’apprendistato, almeno per come lo conosciamo oggi in Italia, renden-
dola effettivamente rispondente alle esigenze della realtà produttiva e della 
crescita professionale degli apprendisti, chiamando le stesse agenzie a inno-
varsi, svolgendo un ruolo da protagoniste nel sistema apprendistato, quale pun-
to di raccordo tra i diversi attori. 

 

                                                      
(1) Vedilo in www.adapt.it, indice A-Z, voce Somministrazione.  
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2. Le persistenti criticità dell’apprendistato in somministrazione ex arti-
colo 20, comma 3, del decreto legislativo n. 276/2003. 
 
I limiti della riforma del lavoro, in punto di sinergia tra apprendistato e 

somministrazione di lavoro, non si fermano tuttavia qui. Sebbene venga con-
fermata la possibilità di ricorso del contratto di apprendistato nel caso di som-
ministrazioni a tempo indeterminato ex articolo 20, comma 3, del decreto legi-
slativo n. 276/2003 (cosiddetto staff leasing), non solo non si chiarisce, sul pi-
ano operativo, come ciò possa avvenire, ma si introducono ulteriori modifiche 
che complicano, in termini giuridici e normativi, la sinergia tra i due istituti. 

L’articolo 23, comma 1, del decreto legislativo n. 276/2003 – come recen-
temente modificato dal decreto legislativo n. 24/2012 di attuazione della diret-
tiva europea 2008/104/CE – dispone infatti in termini generali e inderogabili 
che, per tutta la durata della missione presso un utilizzatore, tutti «i lavoratori 
dipendenti dal somministratore hanno diritto a condizioni di base di lavoro e 
d’occupazione complessivamente non inferiori a quelle dei dipendenti di pari 
livello dell’utilizzatore, a parità di mansioni svolte». L’articolo 23, comma 2, 
del decreto legislativo n. 276/2003 prevedeva giustamente che «la disposizione 
di cui al comma 1 non trova applicazione con riferimento ai contratti di som-
ministrazione conclusi da soggetti privati autorizzati nell’ambito di specifici 
programmi di formazione, inserimento e riqualificazione professionale erogati, 
a favore dei lavoratori svantaggiati, in concorso con regioni, province ed enti, 
locali ai sensi e nei limiti di cui all’articolo 13 (dello stesso decreto legislativo 
n. 276/2003)». 

Orbene, la riforma del lavoro esclude ora espressamente la possibilità – 
pure ammessa dalla direttiva 2008/104/CE, là dove espressamente recepita dai 
legislatori nazionali in fase di trasposizione – di derogare al principio di parità 
di trattamento in presenza di specifici percorsi formativi e/o di inserimento in 
somministrazione di gruppi svantaggiati tra cui vanno annoverati i giovani. 
Non è pertanto chiaro, in assenza di una specifica previsione di legge, se sarà 
possibile applicare alla somministrazione in apprendistato il sotto-
inquadramento o la percentualizzazione retributiva (né del resto lo prevede 
l’avviso comune del 5 aprile 2012 tra Assolavoro, Felsa-Cisl e Uil-Temp). La 
parità di trattamento, in altri termini, si misurerà in questi casi in relazione a un 
ordinario rapporto di lavoro subordinato a tempo indeterminato, o sono possi-
bili deroghe con riferimento alla tipologia contrattuale di raffronto (un contrat-
to di apprendistato, ma allora perché non anche un contratto a termine o un 
contratto di inserimento)? 

Una risposta certa a questi interrogativi non si trova nel testo della riforma 
del mercato del lavoro, anche se è fuori discussione che, in termini di succes-
sione delle leggi nel tempo, la possibilità per la contrattazione collettiva nazio-
nale di sotto-inquadramento o percentualizzazione della retribuzione 
dell’apprendista è collocata in una disposizione di legge – l’articolo 2 del de-
creto legislativo n. 167/2011 – precedente tanto al decreto legislativo n. 
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24/2012 di attuazione della direttiva europea che sancisce il principio di parità 
di trattamento quanto alla legge di riforma del lavoro che, appunto, esclude 
l’unica ipotesi ad oggi ammissibile di deroga. Così che, ancora una volta, do-
vremo attendere l’intervento dei giudici nazionali – e forse della Corte di Giu-
stizia europea – per avere questo importante chiarimento. 
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