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Il libro offre un contributo allo studio delle 
funzioni del risarcimento del danno nel 
diritto del lavoro, materia pionieristica, 
capace di intercettare il cambiamento 
sociale, contribuendo in modo innovativo 
al ripensamento di istituti classici civilistici.
Lo studio parte dalla constatazione 
che il diritto del lavoro ha storicamente 
privilegiato i rimedi ripristinatori in favore 
dei lavoratori anziché quelli risarcitori. 
Nell’ultimo decennio si è, tuttavia, 
assistito ad una tendenza espansiva del 
risarcimento del danno che risponde a 
istanze non solo riparatorie, ma anche 
sanzionatorie e dissuasive, in relazione 
all’evoluzione sociale e ai bisogni 
emergenti. Si parla, al riguardo, di 
polifunzionalità del risarcimento, rispetto 
all’esistenza della quale la dottrina non è 
unanime.  
L’indagine, che si sviluppa a partire dal 
diritto civile, si sofferma, con un approccio 
di tipo induttivo, sul terreno giuslavoristico, 
angolo visuale prescelto, ove esistono 
numerose ipotesi di risarcimento 
polifunzionale. 
La ricerca è arricchita dalla prospettiva 
multilivello e dalla comparazione con 
l’ordinamento giuridico tedesco e 
austriaco, poco considerati rispetto al 
tema qui affrontato essendo, viceversa, 
forieri di interessanti riflessioni, stante la 
loro affinità con l’ordinamento italiano.
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PREFAZIONE 
 

di Mattia Persiani 
 
 
 
Caterina Mazzanti affronta con la sua monografia il problema di sapere in 
che senso e con quale efficacia il risarcimento del danno costituisce, e può 
costituire, una tutela adeguata a chi vive del proprio lavoro quando i suoi 
diritti e interessi sono stati lesi dal datore di lavoro.  
Problema che, come risulta anche da una sommaria lettura, Caterina Maz-
zanti affronta non solo con la necessaria sensibilità, ma che risolve con una 
buona conoscenza del metodo giuridico e della disciplina nazionale e co-
munitaria così come sono state interpretate dalle rispettive giurisprudenze. 
A ciò si aggiunga il tratto, sicuramente originale, rappresentato sia dalla 
considerazione anche della problematica relativa al lavoro autonomo, sia 
dall’interessante confronto comparativo con le soluzioni adottate dagli or-
dinamenti austriaco e tedesco. 
Per aiutare a comprendere le caratteristiche del contributo che Caterina 
Mazzanti fornisce allo studio della problematica affrontata, ritengo oppor-
tuno prendere le mosse da due considerazioni. 
La prima considerazione è che, a partire dalla codificazione del 1942, il 
legislatore, per consentire la realizzazione della funzione dell’impresa che 
è quella di produrre reddito, ha attribuito al datore di lavoro poteri giuridici 
unilaterali ai quali fanno riscontro vere e proprie soggezioni del lavoratore 
e, in tal modo, ha derogato al diritto comune dei rapporti tra privati che, 
per antica tradizione, presuppone la parità delle posizioni giuridiche attri-
buite alle parti. 
Fatto è che l’entrata in vigore della Costituzione repubblicana, sebbene 
abbia confermato con il riconoscimento della libertà di iniziativa privata 
economica la scelta del sistema di produzione capitalistico, ha imposto al 
legislatore di attenuare i poteri unilaterali che già erano stati attribuiti al 
datore di lavoro e, quindi, di ricercare un equilibrato contemperamento tra 
l’interesse della produzione e la tutela dell’uomo che lavora. 
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Ed è così che il legislatore ha posto limiti sempre più penetranti, anche di 
natura procedimentale, all’esercizio dei poteri unilaterali del datore di la-
voro sancendone la violazione con la nullità dei provvedimenti emessi nel 
loro esercizio. 
Senonché, in alcuni casi, come quello dei provvedimenti disciplinari con-
servativi illegittimi, la nullità realizza già da sola una tutela efficace perché 
esclude l’esistenza giuridica della sanzione disciplinare che aveva leso i 
diritti del lavoratore. 
Così non è, però, quando illegittimo è il provvedimento del datore di la-
voro che, per motivi disciplinari o economici, determina l’estinzione del 
rapporto di lavoro. 
Ed infatti, in questo caso, la nullità di quel provvedimento non assicura 
una tutela effettiva in quanto il ripristino del rapporto di lavoro è condizio-
nato, nei fatti, dalla volontà del datore di lavoro che, per il principio nemo 
ad factum cogi potest, non è coercibile. 
Il legislatore, prevedendo la reintegrazione del lavoratore in tutti i casi in 
cui fosse stato illegittimamente licenziato, ritenne di poter superare quel 
principio ancorché la dottrina più attenta ed avvertita avesse fatto presente 
che si trattava di una “tutela immaginaria” avente soltanto un “valore 
etico” perché sfornita degli strumenti processuali che avrebbero dovuto 
consentire l’esecuzione forzata dell’ordine del giudice. 
Se mai, è da dire che, se la reintegra nel posto di lavoro non era realizza-
bile, il licenziamento illegittimo non estingueva, comunque, la obbliga-
zione retributiva che, quindi, allo stesso modo dell’obbligazione di versare 
i contributi previdenziali continuava ad esistere fino alla reintegrazione. 
La conseguenza è stata che la notevole durata dei processi appesantiva 
l’onere economico posto a carico del datore di lavoro che rifiutava di rein-
tegrare il lavoratore illegittimamente licenziato con due ulteriori conse-
guenze.  
Da un lato, il datore di lavoro poteva essere, nei fatti, indotto alla reinte-
grazione per ridurre, o evitare, quell’onere e, d’altro lato, sebbene conti-
nuasse a trattarsi di retribuzione, il danno causato dal licenziamento ille-
gittimo avrebbe potuto, in alcuni casi, essere considerato adeguatamente 
risarcito. 
Questa situazione, però, è stata radicalmente modificata quando, con la 
legge n. 92/2012 e il decreto legislativo n. 23/2015, non solo sono stati 
sensibilmente ridotti i casi in cui il lavoratore illegittimamente licenziato 
ha diritto alla reintegrazione, ma, allo scopo di garantire la “certezza dei 
costi”, è stato previsto che, nella maggioranza dei casi, il datore di lavoro, 
non più tenuto alla reintegrazione, debba soltanto erogare una indennità 
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risarcitoria determinata nella sua misura minima e in quella massima in 
deroga a quanto disposto dall’articolo 1223 c.c. 
Ed è appena il caso di ricordare che la stessa soluzione era stata adottata 
anche per il risarcimento dei danni determinati dall’illegittima apposizione 
di un termine ai contratti di lavoro subordinato. 
La seconda considerazione che aiuta a comprendere le caratteristiche del 
contributo fornito da Caterina Mazzanti riguarda, più in generale, l’evolu-
zione subita nel secolo scorso dal concetto di responsabilità civile. 
Ed infatti, da un lato, la tradizionale funzione punitiva del danno è stata 
sostituita da una funzione riparatoria o compensativa e, d’altro lato, è stato 
ricompreso nel concetto di responsabilità contrattuale anche il risarci-
mento dei danni non patrimoniali. 
Estensione significativa perché ha consentito alla dottrina e alla giurispru-
denza giuslavoristica di arricchire la tutela di chi vive del proprio lavoro 
prevedendo, in caso di inadempimento del datore di lavoro, anche il diritto 
al risarcimento dei danni alla persona e, cioè, del danno biologico, di 
quello alla salute e alla vita di relazione. 
Anzi, l’affermazione della risarcibilità anche di danni non patrimoniali ha, 
a sua volta, comportato, sul finire del secolo scorso, la rapida ed improv-
visa emersione di una responsabilità del datore di lavoro ulteriore rispetto 
a quella per inadempimento. Trattasi di quella responsabilità, si potrebbe 
dire, per abuso dei poteri unilaterali che costituisce il presupposto della 
tematica del mobbing e dello straining.  
La conseguenza di tutto ciò è che, come avverte anche Caterina Mazzanti, 
il risarcimento del danno che un tempo era stato considerato con sospetto 
in quanto comporta la mercificazione della lesione di diritti esistenziali, ha 
finito per svolgere un compito determinante nella tutela di chi vive del 
proprio lavoro quando subisce una violazione dei suoi diritti. 
Compito che presuppone, però, che la tutela risarcitoria sia effettiva e, 
quindi, non assolva soltanto a quella che era la sua tradizionale funzione 
compensatoria, ma eserciti anche una funzione dissuasiva e, cioè, disin-
centivi comportamenti lesivi dei diritti di chi lavora. 
Orbene, Caterina Mazzanti analizza le diverse funzioni che la tutela risar-
citoria è chiamata ad assolvere e, al riguardo, esegue un interessante con-
fronto con l’ordinamento tedesco e con quello austriaco anche con ri-
guardo al diritto antidiscriminatorio. 
Resta che la pluralità delle funzioni assegnate alla tutela risarcitoria deter-
mina l’importanza del problema della quantificazione del danno. Quanti-
ficazione rispetto alla quale Caterina Mazzanti ritiene di poter affermare 
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che, ai fini dell’effetto dissuasivo desiderato, sarebbe rilevante la condotta 
del danneggiante. 
Una qualche attenzione è stata dedicata anche alla questione di sapere se, 
e in che limiti, la forfettizzazione del danno riduca, o addirittura escluda, 
l’effetto dissuasivo.  
Al riguardo, Caterina Mazzanti ritiene che, se mai, un effetto dissuasivo è 
realizzato dalla previsione di una soglia minima dell’indennità risarcitoria, 
che esonera il lavoratore dall’onere di provare, sia l’esistenza di un danno 
risarcibile, sia che questo è conseguenza immediata e diretta dell’inadem-
pimento del datore di lavoro. Sia pure in modo molto sintetico Caterina 
Mazzanti affronta anche il problema di sapere se anche la previsione di un 
tetto massimo dell’indennità risarcitoria possa impedire l’effetto dissua-
sivo nella misura in cui costituisce una deroga in pejus alla regola del di-
ritto comune che impone sia risarcita non solo la perdita subita, ma anche 
il mancato guadagno (articolo 1223 c.c.). 
Viene, poi, affrontata la problematica del risarcimento dei danni subiti dai 
lavoratori autonomi e, in particolare, dei riders. 
Al riguardo dei lavoratori autonomi, Caterina Mazzanti si sofferma sulle 
conseguenze che, nei casi di dipendenza economica, la legge riconduce 
all’abuso di posizione dominante e lamenta l’assenza di un una soglia mi-
nima di risarcimento anche se segnala come i rimedi risarcitori sono af-
fiancati dalla previsione di sanzioni amministrative. 
Anche per i riders Caterina Mazzanti lamenta la mancata previsione di una 
soglia minima di risarcimento e, al tempo stesso, la preclusione alla possi-
bilità di chiedere il risarcimento dei danni ulteriori rispetto al massimo pre-
visto.  
Nella trattazione successiva sono affrontati i problemi che potrebbero es-
sere considerati i più significativi a cominciare da quello relativo alla ri-
sarcibilità del c.d. danno-evento rispetto al quale viene segnalata l’esi-
stenza di residue perplessità giurisprudenziali con riguardo ai danni da de-
mansionamento, da mobbing e da straining.  
Segue, poi l’analisi dei problemi relativi al danno tanatologico, al danno 
derivante da demansionamento e dalla lesione della dignità professionale, 
dalla violazione dell’obbligo di sicurezza anche con riguardo alla carenza 
degli assetti organizzativi previsti dal nuovo secondo comma dell’articolo 
2086 c.c., dal mobbing e dallo straining, dal superamento dei limiti orari 
del lavoro straordinario e dal mancato godimento del riposo settimanale, 
dal super lavoro e dalla violazione del diritto alla disconnessione. 
In relazione a queste problematiche Caterina Mazzanti, da un lato, affronta 
anche le questioni derivanti dalla esistenza di una tutela previdenziale che 
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si aggiunge a quella risarcitoria e, d’altro lato, si occupa delle questioni 
relative al rapporto tra liquidazione del danno e rendita vitalizia anche nel 
confronto con l’ordinamento tedesco. Specialmente su questi ultimi aspetti 
Caterina Mazzanti formula interessanti considerazioni conclusive. 
Particolare attenzione è dedicata anche alla problematica relativa al risar-
cimento dei danni derivanti dalla discriminazione. 
Su questa problematica Caterina Mazzanti analizza con attenzione critica 
la disciplina eurocomunitaria (e, in particolare la proposta di direttiva 
2021/93) e la normativa italiana di recepimento tenendo conto delle indi-
cazioni risultanti dalla giurisprudenza comunitaria e da quella italiana. A 
ciò aggiunge un significativo confronto con la disciplina prevista dall’or-
dinamento tedesco e austriaco. 
È, infine, affrontato il problema della quantificazione dei danni derivanti 
dalle discriminazioni sia con riguardo a quelle relative all’accesso al la-
voro che a quelle consistenti nella mancata promozione e aventi ad oggetto 
l’accesso alla formazione e alla riqualificazione professionale. 
In conclusione, ben può essere ritenuto che Caterina Mazzanti ha preso 
atto di ciò che, nella sostanza, la tutela risarcitoria oramai costituisce, o 
può costituire, se non il rimedio migliore rispetto agli eventuali inadempi-
menti del datore di lavoro, almeno il rimedio più efficace perché suscetti-
bile di esecuzione forzata. 




